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ACRONYMES

ACD : Arrété Cadre Départemental
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CPER : Contrat de Plan Etat -Région

CTIS : Comité technique Inter -SAGE

DOE: D®bit Objectif doEtiage

DDTM : Direction Départementale des Territoires et de la Mer

DREAL : Direction R®gionale de | 6Environnement, de | 6Am®nage:!
EA : Exploitation Agricole

EBE : Exc®dent Brut doéExploitation

EDL : Etat des Lieux

EPCI : Etablissement Public de Coopération Intercommunale
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EVP : Etude Volumes Prélevables

FEADER : Fond Européen Agricole pour le Développement Rural

FEAGA : Fond Européen Agricole de Garantie

GEMAPI @ Gestion de | 6Eau, des Milieux Aquatique et Pr®ventic
IEMN : Institut des Eaux de la Montagne Noire

IIAM : Institution Interdépartementale Aménagement du barrage de Montbel

INSEE : Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques

MISEN :MissionInter -Services de | 6Eau et de | a Nature
OFB : Office Francais de la Biodiversité

ONCFS : Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage

OUGC : Organisme Unique de Gestion Collective

PAC : Politique Agricole Commune

PAGD : Pl an d6Am®nagement et de Gestion Durable
PAOT : Pl an doéAction Op®rationnel Territorialis®
PAT : Projet Alimentaire Territorial

PBS : Production Brute Standard

PCB : Préfet Coordonnateur de Bassin

PDM : Programme De Mesures

PGRE : Plan de Gestion de la Ressource en Eau
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Pl : Programme doélntervention

PNR : Parc Naturel Régional

PTGE: Projet de Territoire de Gestion de | 6Eau
QMNA : plus petit d®bit moyen mensuel de | 6ann®e
QMNAS : plus petit débit moyen mensuel de période de retour 5 ans

RMC : Rhdne Méditerranée et Corse

RPG : Registre Parcellaire Graphique

SAGE : Sch®ma doAm®nagement et de Gestion des Eaux
SAU : Surface Agricole Utilisée

SDAGE : Schéma Directeur d 8 AmM®nagement et de Gestion des Eaux
SICA : Soci ® ® délnt®r°t Collectif Agricole

SMMAR : Syndicat Mixte de s Milieux Aquatiques et des Rivieres de | Qde

SRADDET : Sch®ma R®gi onal déAm®nagement de D®vel oppement Durab

Territoires
VA : Valeur Ajoutée
ZRE : Zone de Répartition des Eaux
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Préambule : objet de la Phase 1

La mission do®val uat ileRPGRE soimmecogtihde pl@ndicatoom de la résorption du
d®f i cit structur el ®v al u ® Ladpeéseste |éwide wisedhrmettreder petspediveP
| 6ambi ti on led ndsulS Rdbienus avec les moyens mobilisés, en proposant une analyse a la
fois quantitative (traitement des données disponibles) et qualitative (revue bibliographique,
entretiens).

Lo®valuation soéart iwlet$ eomplémerdairas dvelett techniqgse (Eaucéa), volet socio -

économique (IREEDD) et analyse sociologique (A. Richard -Ferroudji) , faisant chacun | dobj
rapport indépendant. Le présent rapport concerne le bilan -évaluation du PGRE, dans lequel des

renvois aux deux autres rapports pourront étre fait 1

LO®tude do®valuation doit permettre doi daémardhd jamsiqud b ®vent ue
des pistes dodaa®s i loaapeospective de .| 6®l aboration du PTGE

OBIET
Etat des lieux ressources
Etat des lieux usages

Estimation besoin milieux (DBio)
Volumes prélevables / DOE

Evaluation du déficit QUESTIONS EVALUATIVES SUCCINCTES

Le diagnostic est-il partagé par les acteurs du territoire ?
@ Notification par le Préfet Coordonnateur de Bassin (moteur/frein pour le PGRE)
+ Lastratégie et les objectifs du PGRE répondent-ils aux
enjeux de gestion quantitative du bassin de I'Aude ?

DOCUMENT M * Le programme d’actions permet-il d’atteindre les
* Ambition, stratégie objectifs ?
* Objectifs * Quelles modalités de mise en ceuvre (animation, suivi)
* Programme d’actions ? - ilité/freiné
g EFFETS sur le et' de gouvernance ? Ont-elles facilité/freiné la
démarche ?

territoire, sur les

MISE EN CEUVRE * Quels moyens ont été mobilisés ? Ont-ils été suffisants ?

* Comment ont évolué les prélevements depuis la mise

usages, sur les

* Animation,

* Dynamique territoriale, sl en ceuvre des actions ? Lien avec la mise en ceuvre du
* Moyens mobilisés : techniques, PGRE ?

humains, financiers, réglementaires * Comment ont évolué les débits d'étiage ? Le territoire
* Gouvernance j L s’inscrit-il sur une trajectoire de retour a I'équilibre ?

@ Recueil des succeés, axes de progreés, freins, angles morts pour le futur PTGE

CONTENU DU RAPPORT

La production de la Phase 1 a été conduite par trois approches complémentaires : Eaucéa a porté le
vol et technique du bilan, | 61l REEDD a conduiécondmig®@wa !l uati on
Audrey RICHARD -FERROUDJI enfin a produit une analyse soci ol ogique de | a mise en Tuvre

Ces trois volets font | 6objet de trois rapports ind®pendant
le bilan technico -®c onomi que et |l 6®valuation du PGRE. Cette derni
techniques produits par Eauc ®a, ndaes pglavenentset | ilesrimpgetsur | 8 ®v o
quantitatifs du PGRE sur les ressources : des renvois au rapporaubesdreEauc®a ser ol

laAnalyse sociologique dfeRidhardFenousid efRapporttachniguéEautén) P GR E
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1. Lecontexte de | 0®t ude

1.1 LEGISLATIONEUROPEENNE ENATIONALE

1.1.1 DIRECTIVECADRE SUR €EAU

La Directive -Cadre sur I'Eau (DCE 2000/60/CE) établit un cadre européen pour une gestion intégrée

par bassin hydrographique, visant a protéger tous les types d'eau (eaux de surface, souterraines,

chtiecres) et arestaurer |l es ®cosyst mes aquatigues. Ell e i mpose
le bon état écologique et chimique des mas s esen 016, avec des dérogations possibles

jusquden 2027, esapr®opubbBinguéa | 6al i me rettlaa préservatioredes eau pot a
milieux.

La DCE pose notamment les bases pour une gestion équilibrée

1. Hiérarchie des usages : satisfaire en priorité les besoins vitaux (eau potable, sécurité civile),
puis la protection des écosystemes, avant les usages économiques (irrigation, industrie).

2. Planification : les SDAGE déclinent les objectifs de la DCE " 1 6®chell e des district
bassins hydrographiques) ;

3. Concertation : impli cation d es acteurs via les comités de bassin et consultations publiques
régulieres ;
4. Approche économique : application du principe pollueur -payeur et évaluation de codt de la

dégradation pour justifier les investissements dans la protection des ressources ;

1.1.2 LOI SUR ICEAU DE2006

Apres la transcription de la DCE en droit francais en 2004, lal oi sur | deau et |l es milieu
du 30 d®cembre 2006 (LEMA) pose comme principe fondament al
doit, en priorité, satisfaire les exigences de santé, de salubrité publique, de sécurité civile et

ddéal i ment at i otable @ela populatiorp tout en conciliant ces usages avec la préservation

des écosystemes aquatiques et la satisfaction des autres usages économiques, notamment agricoles.

Elle consacre un ch apitre spécifique a la gestion quantitative de la ressource en eau.

Sur le plan opérationnel, la loi renforce la portée juridique des SDAGE et des SAGE, qui deviennent

les outils de référence pour fixer localement les objectifs de qualité et de quantité a atteindre pour

chaque masse dbeau, et auxquels |l es d®cisions doivent ni strati
étre compatibles.

Sur le plan réglementaire , la loi renforce et compl ete le dispositif ZRE : abaissement des seuils de

d®cl aration et doéautori,tatriidn cdaet iporn®ldev d Memtus maj or ®e et maj
aides, obl i gati on de cr ®ation ddédun organi sme unique de gestion
(OUGC), et pour cela obligation de connaitre les volumes prélevables.

IREEDDO Eaucéa - Lisode | octo bre 2025 8
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La | oi introduit ®gal ement | 6obligation de d®cl arer |l es
modulation des redevances selon les volumes prélevés, et encourage la transparence dans la gestion

des services de | 6eau. El |l e pr @viotiatt ievnef isnoiquestiralcg aigt®ieon
sous - bassins versants, en tenant compte de la multiplicité des usages et de la nécessité de préserver

|l 6®quili bre des milieux naturels, et elle donne aux pr ®fets

période de sécheresse pour protéger la ressource.

1.1.3 CRCULAIRE D0 JUIN 2008

La circulaire du 30 juin 2008 vient pr®ciser et op®rationn
les milieux aquatiques de 2006 (LEMA) en matiere de gestion quantitative de la ressource. Elle
apporte plusieurs avancées majeures :

1 Détermination et définition du volume prélevable . la circulaire impose que, dans chaque
bassin en d®ficit quantitatif, soit d®idredeivolu®eun ¢ vol
déeau que | e milieu peut fournir sans compromettre | es
est préalable et indépendante de la gestion collective, et concerne tous les usages (eau
potable, irrigation, milieux naturels, etc.) ;

1 Programme de résorption des déséquilibres ell e rend obligatoire | a mise
programmes de résorption des déséquilibres entre besoins et ressources en eau, avec un
calendrier national déactions ° respecter et une priori

Eaux ( ZRE-a,direded sedtet urs les plus déficitaires

1 Gestion collective et création des OUGC . la circulaire organise la gestion collective des
pr®l vements dobéirrigation par |l a cr®ation des Organis
(OUGC), rendus obligatoires en ZRE par qu deviehnent less ur |l 6eau
interlocuteurs uniques pour la délivrance des autorisations de prélévement sur un périmétre
donné.

Deux décrets viennent compléter le cadrage réglementaire de la gestion quantitative des ressources
en eau en France

T Le décretn°2021 -795 du 23 juin 2021 relatif a la gestion quantitative de la ressource en eau

et a la gestion des situations de crise liées a la sécheresse , qui encadre la réalisation des
EVP, renforce le pouvoir du PCB, simplifie le classement en ZRE, harmonise la gestion de
crise et simplifie Ile contenu de | a demande dO6AUP

1 Le décret n°2022 -1078 du 29 juillet 2022 relatif a la gestion quantitative de la ressource en

dehors de la période de basses eaux qui i ntroduit dans | e Code de | denyv
possibilité de définir, hors période de basses eaux, des conditions de prélevement ou des
volumes disponibles pour les usages anthropiques
1.1.4 INSTRUCTIONPTGE
Face “ | 6enjeu de gestion ®quilibr®e de | a ressource en ea
s®curisation des wusages, |l i nstruction du gouvernement du
territoire pour |l a gestion de | 0e aacadrdgede @BOmarehp psuivré e des ®l ®
pour atteindre dans la durée un équilibre entre besoins et ressources disponibles en respectant la
bonne fonctionnalit® des ®cosyst mes aquatiques, en antici |
adaptant. |1l Bbaget del m®bhell e des territoires des solutio
les bénéfices sociaux -économiques et les externalités positives environnementales, dans une
perspective de développement durable du territoire ( source : SDAGE 2022 -2027).
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Les principes proposés par la démarche PTGE sont les suivants :

f mettre en place un dialogue territorial associant
concern®s dans | e cadr e d-Gisagegadap@a;cert ati on mul ti

1 réaliser un diagnostic des ressources disponibles et des besoins actuels des divers usages et
anticiper leur évolution ;

1  menerune analyse prospective établie sur des scénarios de tendances évolutives (ressources
et besoins) pour arbitrer les solutions techniques

T permettant déanticiper |l es t ensi ons -édonomigue etsau | | ®e s

changement climatique ;
T identifier |l es actions |
priorit® aux ®conomies dbeau.

1.2 DECLINAISON A EECHELLE DU DISTRICRHONEMEDITERRANEE
1.2.1 LeSDAGE

L'orientation fondamentale 7 du SDAGE Rhoéne -Méditerranée décline le volet gestion quantitative de
la LEMA de 2006 en structurant une approche territorialisée et concertée, conforme aux principes de
gestion équilibrée et de préservation des écosystemes.

au

es plus efficientes pour attei

La politique publique de gestion quantitative a ®t® mise er

a partir du cycle SDAGE 2010  -2015 , donnant suite a la Circulaire du 30 juin 2008. Partant du constat

déune situation durable déinad®quation entre ressources et

finalit® ®tait dbéinstaurer wune gelatplanficatont tectutefi amengu®eg

pr®voit " | 6®chell e desendeustempas: ver sant se fait

1. Doabord par | a r GEudd \Wlanes BrélevatlésuEVe) , dont | étatbj ect i f
multiple : état des lieux des ressources et des usages, estimation des besoins des milieux
aquatiques (Débits Biologiques), « Objectivation » du de®ficit, proposition (
qguantitatifs (volumes pr ®l evabl €esétatddesdieuk s @dijeetct i f s dol
en évidence les enjeux du territoire vis -a-vis de la gestion quantitative de la
ressource . Les résultats, notifiés par le Préfet Coordonnateur de Bassin (PCB) , ont établi
des objectifs de réduction des prélévements pour inscrire les territoires dans une trajectoire
de retour 7 ;1 6®quilibre
2. Ensuite par | 6 ®Plande Geatibn de lna Redsburce en Eau (PGRE) : outil de

planification op®rationnel ® abor® " | 6®chelle dbéun ba:
usagers, dot® dobéun programme dbdactions et Vi sant Il a r
bassin Rhéne Méditerranée et Corse 2pr ®voit une dur ®e de mi seEnen Tuvre
priorisant | es acti onle PERERG®Iabaisse des d@éeeements pour
que la ressource disponible puisse satisfaire les usages et les besoins des milieux .
Si les actions do6o®conomie ddbeau ne suffisent pas, | a mo
peut étre accompagnée financiérement.

La méthodologie du bassin Rhéne Méditerranée pour la détermination des Débits Biologiques, pour

la r®alisation des EVP et pour | 6® aboration des PGRE est

technique du SDAGE.

2 Plan de gestion quantitative de la ressource en(R&RE)i Principes, gouvernance, suivi et révisibiise a jour de la
note de septembre 2014Juillet 2019.
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Le SDAGE 2022 -2027 , par sadisposition7 -01 «£1 aborer et mettre en Tuvre |l es pl
la ressource en eau  » apporte deux éléments complémentaires structurants

1 Le SDAGE considére que s ur les territoires en déséquilibre quantitatif, les PGRE mettent en
Tfuvre | a d®marche PTGE d®fi ni e p acrAutlerdentrdis,tesRGRE i on du 7
valent PTGE ;

T La disposition demandeaeillan @al iboaitti alre 66ams de mi se en

1.2.2 LEPROGRAMME DMESURESPDM)

Le programme de mesures (PDM), arrété par le Préfet coordonnateur de bassin (PCB), recense les

mesures dont | a mise en Tuvre est n®cessaire " | "atteinte d
Avec les orientations fondamentales (OF) du SDAGE et leurs dispositions, ces mesures représentent

les moyens d'action du bassin pour atteindre les objectifs de la DCE 3,

Le PDMsb6appuie sur | e socle national des mesures r®gl ement al
fuvre obligatoire r®pond pour partie ° ces objectifs, il S
mesures territorialisées et ciblées pour chacun des territoires du bassin complétent ce socle afin de

traiter |l es probl mes qui sdébopposent | ocalement ~ | datteint

1.2.2.1 Mesures de base (socle réglementaire)

Les mesures de base correspondant au socle réglementaire pour les volets « utilisation efficace et
dur abl e d»eetd prélevements », d®t aill ®es en Annexe 111, gue | don
maniére suivante

T r ®gi me doaut oetdedéddratiom pourles IOTA relevantdutitre  I. «préléevements »
de la nomenclature  « eau », assorti des prescriptions générales et des m esures de contrOle
et de sanctions
1 les dispositions du SDAGE sont opposables aux programmes et décisions administratives
dans | e domai,neaudeselndiseadubune obligation de compatibilit
1 mesures pour faire face aux conséquences de S sécheresse s ou a un risque de pénurie
gestion conjoncturelle ;
1 délimitation des ZRE ,assort i ebaidsénuent des seuils de prélevement et doéune
modulation de la redevance pour prélévement
1.2.2.2 Mesures territorialisées complémentaires
Le PDM n'a pas vocation a répertorier de fagon exhaustive et territorialisée toutes les actions a mettre
en Tuvre dans | e domaine de | 'eau mais seulement | a combin
déatteindre |l es objectifs environnementaux du SDAGE.
LePDMchi ffre | e co%t total des mesures permettant dbéatteindr
Les mesures du programme de mesures sont financ®es par | es
en Tuvre sur | eurs fonds propres et sontAgaind®s deahdeame oma]

fonds européens

3 hon dégradation, atteinte du bon état, réduction ou suppression des émissions de substances, respect des objectifs des zones
prot ®g®es et | 6inversion des tendances ~ | a d®gradation d
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Les mesures font doubl ement ®cho au SDAGE puisqubell es
identifi ®es dans | e cadre de | 6®t at des | ieux qui
Fondamentales (OF) de ce dernier.
PDM 2016 -2021 | Bassin de | 6Aude
MIA0303 Coordonner la gestion des ouvrages
MIA0602 Réaliser une opération de restauration d'une zone humide
RES0201 Mettre en place un dispositif d'économie d'eau dans le domaine de l'agriculture
RES0202 Mettre en place un dispositif d'économie d'eau aupres des particuliers ou des collectivités
RES0301 Mettre en place un Organisme Unique de Gestion Collective en ZRE
RES0303 Mettre en place les modalités de partage de la ressource en eau
RES0601 Réviser les débits réservés d'un cours d'eau dans le cadre strict de la réglementation
RES0801 Développer une gestion stratégique des ouvrages de mobilisation et de transfert d'eau
PDM 2022 -2027 | Bassin de | 6Aude
MIA0303 Coordonner la gestion des ouvrages
MIA0305 Mettre en Tuvre des actions de r®duction des i mp
MIA0602 Réaliser une opération de restauration d'une zone humide
RES0201 Mettre en place un dispositif d'économie d'eau dans le domaine de l'agriculture
RES0202 Mettre en place un dispositif d'‘économie d'eau aupres des particuliers ou des collectivités
RES0303 Mettre en place les modalités de partage de la ressource en eau
RES0601 Réviser les débits réservés d'un cours d'eau dans le cadre strict de la réglementation
RES0701 Mettre en place une ressource de substitution
RES0801 Développer une gestion stratégique des ouvrages de mobilisation et de transfert d'eau
RES1001 Instruire une procédure d'autorisation dans le cadre de la loi sur I'eau sur la ressource

Tableaul : mesures territorialisées en liégnd S O
Fondamentale n°7 du SDAGE " Atteindre I'équilibre quantitatif en améliorant le partage de la ressource et en anticipant
lavenir'A RSy A FASSA

La mi
| a

s e
r ®al
|l 6engagemRP@RE.deAu fil
r ®sorber | e
une ressource de substitution

de la loi sur I'eau sur la ressource
mesures liées au PGRE. A
faite (lors de la révision a mi

fl LINBaaizy RS

L2dzNJ £ S 6lFaaAry RS f Q! dzRS

en Tuvre
i satibBuwr. Ld06 @ti sceesen 1
des
de®ficit Par
» ou RES1001 «
» font leur apparition dans le PDM 2022
noter que suite
-parcours).

uvr e
cycl es
exempl e,

DCE, 1| e
pour | e
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EVP PGRE
Cycle de gestion 2010-2015 Cycle de gestion 2016-2021 Cycle de gestion 2022-2027
1 A e D - B
* Mesures OF7 : 18 mesures * Mesures OF7 : 14 mesures * Pression prélevement : 6
mesures prioritaires
* Mesures identifiées sur * Mesurées identifiées sur
I'Aude : 5 I'Aude : 5 + 3 actions milieux * Mesures identifiées sur
et pression « hydrologie » I'Aude : 6 + 4 actions milieux
* Colt du PDM 3 580 M€ et pression « hydrologie »
* Colt du PDM 2 596 M€
» Colt lié au déséquilibre * Colt du PDM 3 207 M€
quantitatif : 430 M€ (12%) « Co(t lié ala pression de
prélévement : 409 M€ (16%) * Codt lié a la pression de
prélévement : 871 M€ (27%)
. J N J L J

FigurelY S@2f dziA2y RS& YSadzNBa NBfFGA@Sa £ 1 3SadAazy lidd yaard
différents cycles DCE

Les services de | 6£tat et de ses ®tablissements publics pi
mesures ~ | 6aide des plans dbdéactions op®rationnels territor
des missions interservices (M®EN) @es plans plutianndets précisennlest ur e

modal it®s de mise en Tuvre, identifient | e rtle des diff ®r

associées (voir section 1.4.2.4 ).

1.3 LA DECLINAISON DE LA DEMARCHE/P-PGRESUR LA BASSIN DE
LO BDE: QUELS ENJEUX?

Le cl assement, de dlié&/Au dehreexémasten déséquilibre quantitatif dans le SDAGE

2010 -2015 et |l es classements en ZRE de | 6Aude m®di ane en 2010
t ®moi gnent de | a reconnai ssance pastucturéd He I8¢ & ld @estoe pr obl ®m
guantitative sur le  bassin . Dans ce contexte,| e SMMAR s 6est mpart®e doéouvriEmdee doune
Volumes Prélevables (EVP, Eaucéa 2013) qui a conduita estim er le volume de déficit net a environ

37Mm3, pour | es mois do®t iemsjuation Hydrologiqué quinquenmale seehp .LOEVP

a en outre mis en lumiére les contrastes sur le bassin puisque plus de 85% de ce volume de déficit

se concentr ait surlesdeux secteurs de | 6 Aude m®di ane et deéadlindjariladtezmerd v a |

lié aux usages agricoles, lesquels représent aent dbéapr s | 6EVP 73% des pr® vement

A | 6i s s ue ledSBMIMARGEtY Résigné parle Préfet Coordonnateur de Bassin (PCB) pour élaborer

et porter | 6ani nsaus unopitotagkue |&#TORM11. Concomitamment a la rédaction du

PGRE, | a mise en Tuvr e dtaitdgjaeagagée r.eesPGREatété adaps parle Comité

Technique Inter -SAGE (CTIS) en janvier 2017, visant uner ®sorption du d®ficit en 2021
a été repoussée a 2024.
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Lé6®valuation porte sur Il e PGRE et sa mise en Tuvre sur I
®mergence jusquden 2024. LO6®valuation ne porte pead&e sur | 6EV
pierre » de la démarche, les conditions de sa réalisation sero nt prises en considération, de méme

que | es enjeux qubdelle a permis déidentifier afi{vir doé®t abl
section 3.1).

1.4 LES ACTEURS DPPGRESUR LE BASSIN DEG. BDE
1.4.1 LESMMAR

Le SMMAR a ®t® c¢cr®® en 2002 sur | 6i mpul si on du D®partemer
premiére la gestion du risque inondation, faisant suite aux inondations de novembre 1999. Labellisé
EPTB en 2008, le champ de son action est ensuite élargi a la gestion équilibrée et durable de la

ressource en eau et des milieux aquatiques

Le SMMAR a pour membresle D®partement de | 6Aude, 7 Syndicats de bassi
propre . Les 7 Syndicats, représentés dans la carte ci -aprés, déclinent localement la politique de

| 6 e:aenmtretien de la ripisylve, gestion des milieux aquatique (GEMA), études et travaux pour la

protection contre les inondations.

SMAC
04,6871 0044

facegy,

OoEE NP
Olanzac

Carcassonne
~

SMAH FRESQUEL
DABBS4.52.25

;. SmDA
¢ pEBBaIAAD

—
Orbieu - Joures

SYNDICAT DU BASSIN
ORBIEU-JOURRES

0468458184

i
Y/

(Ll

Quillan

SYNDICAT DE BASSIN e
DE LA BERRE €T DU RIEU s oot Loz et
0468656927
SIAH CORBIERES
MARITIMES
0468856927

HAUTE UALLE DE LAVDE

SMAH HYA
0468314241

EREnElE
R/

Figure2 : représentation cartographique des syndicats composant le SMBAIRE: SMMAR).
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Le SMMAR assure un r'le de coordination ° | 06®chelle de | 6en
strat ®gies dbéactions dans |l es diff ®r e(PAP§ PGRE,cOB¥, etc.s , de | a
conseil le et appui e les collectivités et les syndicats de riviere, ces derniers ayant un réle plus

opérationnelavec | a mi se en Tuvre doactions |l ocal es.

Le SMMAR porte en outre des actions transversales et notamment la politique de gestion quantitative,
sous pilotage de | 6Etat. Le SMMAR a ainsi port® |l a ma’ trise

le PGRE enrégie et assur® |l e suivi et | 6 ani mlepuis savalidhton pgrale mi se en 1
CTIS en janvier 2017

Dans | e cadre de | a trentaine dobébentretiens qui ont ®t® cond
section XX), il est ressorti que le SMMAR est cl ai r ement identi fi® par | es acteu
étant | e r ®f ®rent de | a d®clinaison de | a DCE pour |l e bassin v
un acteur techniqgue de |l a gestion de | 6eau, mais ®gal ement

quasi départementale

En termes de moyens humains , la gestion quantitative  était portée directement par le directeur du

SMMAR j usqudeetn 1200@klnfer gence du PGRE. A partir de 2018, un cha
pourassu rerl 6 ani mation territorial el evrddBPGRE etidesiactiahgreldvant mi se en
doema  trise débouvrage SMMAR (mi se en pl aetdéveldppemenidet me de c

la métrologie notamment) 4.

1.4.2 LESSERVICES DEQ EAT ET LES ETABLISSEMENTS PUBLICS

Les services de | 6Etat i mpligqgu®s dans | a gestion quantitat]
et | olLewBmissions sont décrites dans les paragraphes suivants. La figure ci -dessous propose

une repr®sentation sch®matique des missions exerc®es par ¢
| 6obj et dodune sansund section du®ahie ® e

) r ; - . 1

" Pilote | Gestion conjoncturelle : gestionde la \
Préfecture — - ,

| Crise parrecours auxrestrictionsd’'usage !

J

— — —

% Contréles desServicesI | de Police de 'Eau

I T e L Y [ b
g | : MISEN-Echelle départementale : 1 |l : Secrétariat Technique du SDAGE 1
= | I suivitechnique de la mise en ceuvre : Il | échelle district Rhéne Méditerranéeé : :
2 |1 dquPGRE ) : ! glabore la doctrine EVP-PGRE i
i o) i |
| 1 ireat : | ] [ Agence de l'eau ] [ DREAL de bassin ] :
| : [ OFB - Service dép. ]—————,—' | : E— — i
i | i [ OFB - Service rég. ] [ DREAL Occitanie ] 1
Elabore, : | [ Agence de 'eau — Délégation ] 1 : | ,I

. X | S —— ] T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

anime la mise en | o DDTM — L
ceuvre, suit 1 1 e e == _——— e —— |
l'avancement !_ _ Pilote x====mmmm T~~~ D ’ Partenaires financiers : Réseau |
| Instruit propriéte 1 Hydraulique !
| etrévise Région Occitanie — — — —M Régional :
R, A

1

de prélévement |
!
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1
1
| | I
I | |
1 T 1
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| !
1
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Figure3 : représentation schématique du réle des acteurs institutionnels dans I'élaboration et la rdisiz@uNPGRE

4 Source: entretien conduit avec le SMMAR le 19 février 2025.
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1.42.1 LaDDTM

Pl ac®e sous | dautorit® du pr®fet de d®partementetdellaa Di recti
Mer (DDT M) est une direction départementale interministérielle qui décline au niveau départemental

la mise en Tuvre de |l a politique de | 6Etat en mati re dobdeau
cadre sur | 6eau et de | a 1 oi s ur.Ld DDIM @wssueet deuxe missions | i eux agq
principales concernant la gestion quantitative d e | pdétailiées ci -dessous.

14211 Pol ice de | deau

Les mesures de police administrative et judiciaire encadre
et |l es milieux aquatiques et ®vitent aktnceniribuena ads8igce adat i on
faisant, aux objectifs d 6 at t e bon éat. On distingue la police administrative, ayant avant tout

une vocation préventive, et la police judiciaire, a vocation de dissuasion, de rétribution et de

réparation.

La police administrative est une police pr®ventive exerc®e
par | es DDT et | es DRUIRLICPEHiaik dansdebcadreale la gestion quantitative
el | e s 6 e x e rsarees mstallatioms duvrages, travaux ou activit és (I0TA) ayant un impact sur

la ressource en eau et les milieux aquatiques

Sdagi ssant °dedd el @Fdc de de r®gi mes de d®ccomprerntiuen et ddalt

instruction : la loi sur | 6 eau idstaurelun® @bligation de déclaration ou de demande
déautorisation pour |l es projets susceptibl escatdommsiersi r un i
sont instruits par | e s edelaiDDTM ,d ea vpeccl ipcoeurd eo bljéeecaau f de sbdas

compatibilité avec les objectifs de gestion équilibrée de la ressource en eau

La doctrine du PGRE, qui prévoit infine larévision des autorisations de prélévements pour

ramener ces derniers au niveau des volumes prélevables (voir section 1.3 ), mobilise cette

mission de la DDTM. Elle est aussi inscrite au programme de mesures du SDAGE 2022 -

2027 .Ce dermnier comporte, pour | e bassin de | 6Aude une mesure de
prélevements : « RES1001 - Instruire une procédure d'autorisation dans le cadre de la loi sur l'eau

sur la ressource », liée & | dori entati on 8fnd7n dia BRAGE adt @résentée comme

abouti ssement de | a mi s e Ee effet,ic uetter neesuid eomisiste & RnStruction d'un

dossier d'autorisation au titre de la loi sur I'eau dans le domaine « ressource »duPDMetest autiliser

«en r ®f ®r ence ° | 6acti on r ®gl ement air e de r®vision des a

| 6®t abl i ss e me mt(sodréeu: PDMP2BR E 2027).

Enfin, | es contrdles de police administrative permettent de sdassurer que |l es |1 OTA
requis et respectent les éventuelles prescriptions imposées . En cas de manquement administratif,

|l autorit® comp®tente (le pre®fet, Il a plupart du temps) me t
administrative ou de respecter les prescriptions imposées. En cas de non -respect déune mise

demeure, des sanctions ad  ministratives peuvent étre prises

5 Les installations, ouvrages, travaux et activités (IOTA) sont les projets qui ont des impacts ou présentent des ddagers pour
milieu aquatique et la ressource en eptélevementsrejets, impacts sur le milieu aquatique, le milieu marin, la sécurité
publique, etc. Pour ces raisons, les IOTA sont soumis a des réglementations spécifiques.

6 Le SDAGE 20222027 Rhéne Méditerranée comporte 9 orientations fondamentales (OF) qui sont des grands axes
th®matiques. L 6 iEquilibre¢ quantiatib]d e | 6 OF7 est ¢
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1.4.2.1.2 Gestion conjoncturelle

Af i n de faire face aux s®cheresses hydrol ogi ques, un di s
do®valuation est mis ‘enliuvigeparopBiEmaser | dorganisation
et gérer les situations de pénurie en assurant, dans le respect des équilibres naturels, les usages

prioritaires de sant ®, s®curit® civile et déapmamkeEyi si onnen
usages dans les territoires et la nécessaire solidarité amont -aval des bassins versants 8.

Acettefin,l e code de | denvironnement pr®voit que | 'autorit® admi
de limitation ou de suspension provisoire des usages de l'eau. Des mesures conjoncturelles sont ainsi

parfois n®cessaires | pindsisand 6dRet s argeesst rsi®owt ircemss deimposéssages de |

par arrété préfectoral.

Les mesures a mettre en place sont adaptées aux conditions du milieu et sont fixées dans un arrété

cadre départemental  dontle contenu estfondé surun zonage (zones dbalerte), des niveau
rattachés a des conditions de déclenchement (seuils de d®bits, niveaux de nappes
donn®es dbéobservat i eto) atdes mdswes deaestscton graduées et a prendre selon

le niveau de gravité  (vigilance, alerte, alerte renforcée et crise). Dans | e d®partement de |

| 6 Ar r &dre Bép&@temental a été révisé en 2024

1.4.2.1.3 Articulation g estion conjoncturelle et gestion structurelle

Méme si la politique  de gestion quantitative vise a quitter une gestion de crise par arrétés (la gestion
structurelle est d®f i nie par |l e recours ° Il a gestion conj
opposant ce faisant les deux modes de gestion, i | convient d 6 o b s ele\lienrentre ces deux

approches , lequel se concrétise sous différentes formes

1 Ladisposition 7 -08 du SDAGE 2022 -2027 « Développer le pilotage des actions de résorption

des d®s®quilibres quantitatifs 7 |»s@pulbope« desvhlewss p®r i m tr
seuils préconisées dans le PGRE sur ces points de suivi locaux sont intégrées dans les
documents du SAGE |l orsqudil exi ste (DOE et DCr pour | e
pour les eaux souterraines). Les valeurs de DCr et NPC sont prises en compte dans les arrétés
cadre sécheresse préfectoraux relatifs aux situations de p®nurie pris au titre de
L.211 -3 1l 1° du code de I'environnement » ;
1 Lesmesures de gestion conjoncturelle sont mentionnées dans le PDM comme « promouvant
une wutilisation efficace et durable de | 6eau
1 Dans la doctrine du bassin Rhéne Méditerranée et Corse, le tableau de présentation du
contenu indicatif doéun PGRE pr ®ci s e Déartprhental ACR® ment que
est un outil réglementaire de déclinaison du PGRE 9. Cela est confirmé dans la note actualisée
de 2019 suite " I &instruction PTGE
TarticleL.2133 du Code de | 6Environnement
8Source «Gui de de mise en fuvre des mesures de restriction des

services chargés de leurs prescriptions en métropole et ermaertse MTE, juin 2022.

9 «Plan de gestion quantitative de la ressource en- @incipes et gouvernanee Secrétariat Technique du SDAGE,
septembre 2014

10 « Plan de Gestion Quantitative de la Ressource en Eau (PiGRiE)cipes, gouvernance, suivi et révisiohlise & jour de
la note de septembre 20%4Secrétariat Technique du SDAGE, juillet 2019
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Sans occul ter ce |lien ®troit et mal gr® | e fait qudi l sba
quantitative des ressources en eau, il convient de bien clarifier la distinction entre les deux. Le SDAGE

2022 -2027 est trés explicite sur ce point, stipula nt que « la stratégie du SDAGE est centrée sur une

gestion structurelle des pr® vements pour atteindre et pr@
entre la ressource en eau et les usages ( é.)Pour faire face aux conséquences conjoncturelles de

sécheresse ou a un risque de pénurie, une stratégie spécifique de mesures de limitation ou de

suspension provisoire des usages de | deau est en parall 1|e
(é) Cette strat®gie de gestion de crise est mise en Tuvre so
dans |l e cadre ddédune coordination renforc®e( @hntsouce : pr ®f et (

SDAGE 2022 -2027) .

Sur le plan de la gouvernance, | 6articul ation de ces deux modes de gestion

apporter une certaine confusion de | a part déuxautsdepluseurentre | e C
entretiens le groupement a relevé gue le CGE était cité comme instance de concertation du PGRE

La présente étude concerne le bilan -évaluation du PGRE et non | 6®v al wWet ilonensembl e des
politiques de gestion quantitative sur | e bassin de | 6Aude. Idanscedappprt donc pa:

dé®val uer | ededéploienenti d ®sl a gestion conjoncturelle Oar | e d®p
précisera toutefois que plusieurs acteurs interrogés dans le cadre des entretiens portent un regard

critique sur |l a conduite de |l a gestion de crise ¢br remetter
rapportd 6 anal yse so)ciologique

1422 Les services de :IbDREALat en r ®gi on

LaDREALporte |l es politiques de | 06Etat sur | pelle eonsjiteelex du d®v e
relais du minist re de |l a Transition Ecol o3dagiies seatnt Sodleisd a

politiques de gesltlieoncode rli dee®u "e | 6® aboration du SDAGE e
| 6application de sde$ 6atitentnati dmesEBeees poorltglaeacconipdgsée par
la DREAL de bassin. Cbest | e Pr®fet Coordonnateur de Bassin qui noti

A noter que la DREAL Occitanie a été créée en janvier 2016, a partir des deux DREAL existantes

(Midi -Pyrénées et Languedoc -Roussill on), dans | e cadre de |l a r®forme de
et la fusion des régions. Le Préfet Coordonnateur de  Bassin (PCB) est le Préfet de la région ou le
comité de bassin a son siege : le préfet de la région Occitanie est ainsi le préfet coordonnateur du

bassin Adour -Garonne 11,

La DREAL appuiel| a DDTMsurle vol et technique dans | e cadr e; edldluenenfaani ma
pas dbéaut or.lLta® DsRErAlelal sui vi | a mise en Tuvre du PGRE dans |
« en format MISEN  » organisés par le SMMAR. Elle a en outre produit en 2021 une note do®valuation

de la satisfaction des DOE pour les bassins versants du district Rhdne Méditerranée, parmi lesquels
| 6 Ad%d e

Léoexpertise de | a DREAL |1 i ®e au | aboratoire déhydrobiologi
pour la détermination des Débits Biologiques. Depuisle 1 ®' janvier 2023, les activités des laboratoires
déhydrobi ol ogie ont ®t ® transf®r®es ~ | 60ffice fran-ais de
laboratoires f i gur e notamment | 6®valuation de | 6®t at ®col ogi que
Directive Cadre Europ®enne sur | 6eau (DCE).

11 e rapport dobéanalyse sociologique mentionne | 6effet de | a

la gestion quantitative peut varier par rapport au district Rhone Méditerranée.

12 « Evaluation de la satisfaction des DOE sur le bassin RNGtiterranée de la région OccitamieDREAL Occitanie,
septembre 2021.
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Enfin, | e Service de Prévision des Crues Méditerranée Ouest (SPCMO) est un service de la DREAL
Occitanie,baséala de | 8 Aude 7 Cdonmtla missoropremie€re concerne la gestion du risque

inondati on. Son pl!le hydrom®trie sbdappuie sur un r ®seau
donn®es sont valoris®es pour | danal ydeehnique sdeh®ésure¢des d 6 ®t i age

bas débits implique des incertitude s et un maillage de station parfois jugé insuffisant par les acteurs.

1423 LoOffice Fran-ais (GFB,ed-AB3pi odi versit®

L'Office francais de la biodiversité (OFB) est un établissement public dédié a la protection et a la
restauration de | a biodiver si nalonal u€ompodéda @usientsentitésdux t erri t oi r
échelles nationale, régionale, départementale voire territoriale, i | regroupe depuis 2020 les

comp®t ences de | 6Agence fran-aisedepoO®Of fiaebinadi vensiet @®e( AR

de la faune sauvage (ONCFS).

L6Office Fran-ais de |l a Biodiversit® (OFB) joue un rtle de
plusieurs missions structurantes :

1. Expertise technique  : | OFB intervient en tant qubexpert des mil
son appui m®t hodol ogi que pour | 6®valuation des d®bits
des prélévements sur les écosystemes. Il participe a la validation des études de volumes
prélevabl es (EVP), en sb6assurant de |l eur compatibilit® a\
DCE ;

2 Contrt'les et pol il ®®©OFde alsdeae | e respect des autorisati
ses inspecteurs de | 6environnement, qui contrtlent I e
volumes all ou®s d®finis dans | es PGRE. 11 contribue "~ |

de mesu re, suivi des assecs) pour alerter sur les franchissements de seuils de gestion
(gestion conjoncturelle) ;

3. Planification territoriale : | OFB si ge au comit ®eteneCLEp,indtammenge du PGR
pour nour rir | 6des bemsions aegtee usages et besoins écologiques. |l facilite
| 6i nt ®gration des enjeux biodiversi tE®outtealn®FBlIé@mis pr ogr an
invité aux Cotech restreints en « format MISEN  » organisés par le SMMAR pour suivre la mise

en Tuvre du PGRE.

1.4.2.4 La MISEN

La Mission Inter -Servicesde lEauetdela Nat ure ( MI SEN) est | '"instance regroup
du Préfet, les services de I'Etat et ses établissements publics en charge des politiques liées a I'eau et

a la nature dans le département de I'Aude. La MISEN est chargée de la déclinaison départementale

de |l a politique de | 6eau et de |l a biodiversit® pour | e comj

Le Pl a nActiods Opérationnel Territorialisé (PAOT)  est |'outil opérationnel de la MISEN pour la mise

en Tuyvrée | 6®chell e ddupoh@anme deanexines , (PDM). Il programme pour une
dur ®e de 6 ans (3 a nles actiomscgnarétes a réadigephuy mettre en T uvrlePDM
et atteindre ainsi les objectifs fixés dans le SDAGE.

Les actions d u PGRE sontintégréesau PAOT : | e sui vi par | es services de | 6Et 8
du PAOT double donc | e suivi de | a mise en Tuvre du PGRE.

1B3Lsoffice national de | (Orema) estun andiensétahblisisdmene pultlic feamcaisasous qutelée s
dumi ni st r e ,aléépatld ®c ob agi Epboeuaru adcec 02nPplabgner | a mi se en Tuvre
| 6eau en Fr anc e DCklhame didsduy fin 20d6gpauyg adevehird'une des directionsEB.|'
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1.4.3 L OGENCE DE €EAU

L6Agence de | deau Rh!ne M®déiablissemert puBlie fraBoais séé paela Ibi deu n

1964, qui assure une mission doé igérer @ protdger tpRras8ourees enveaus a ndt

les milieux aquatiques © | 6 ® adésaliktiicts Rhone -Méditerranées et Corse

ElI'le met en fTuvre |l es politigqgues de | 6éeau en coordonnant |

des projets liés a la dépollution, a la gestion quantitative et a la restauration des milieux aquatiques

Sonmode doi nt eprincigainconsistera financer des projets de protection des ressources et des

mi | i eux qu dipbuscelpsor taetiortrepose surle principe « pollueur -payeur », via un systeme

de redevances prélevées sur les usagers (prélévements, pollution , etc. ), qui alimentent un budget

qui I ui per met d6accompagn edllectifitésn a lesc industreelme out encbre des

agriculteurs au titre des projets qudils portent.

L6agence de | 6eau et | a d® ®gati on de bassCGomitédee Badssin DREAL c
(CB) et du Préfet Coordo nnateur de Bassin (PCB), |l es travaux duGBBAGEbavert des i on
services de | 06£tat.

L6Agence de | 6eau ©OBBApdebassin a v ©@FBAIE secrétariat technique de bassin qui
est une instance EDAGE a Blaborationi techmiqué u (rédaction du  projet de SDAGE ),
coordination  thématique  pour harmoniser | es contributions des acteurs locaux (collectivités,
usagers) eta ppui au comité de bassin (CB).

1431 L6 Agence de | deau:leoPmegfamamecddGrnterven
LAgence de | deau d®finit son programme doéintervention pour
déouvrage dans |l a r®alisation des mesures n®cessaires "~ | 0:
sur | €«eaw.rogr amme per met déintervenir sous forme de subve
mont ant des travaux, ou sous forme dbéavances remboursabl es
années a cheval sur deux cycles SDAGE. Il est révisé a mi  -parcours, coincidant ainsi avec le début

de chaque SDAGE, pour étre mi s en cohérence avec les objectifs de ce dernier etavecle PDM.

Le programme doi nfiramc& patri ¢resestecettes des reddgeanemees per - u

| 6eau aupr s des usagers de | 6eau. | est adopt® par son ¢
du comité de bassin  (q u i a ®galement | a chargle do6®l aborer | e SDAGE
Le progr aimenen tdibon constitue un outil de financement centr a
général 14 et de | a mise en Tuvre du SDAGE et du pr dgonsitueme de mes
la feuille dgemacwet dedtd et i | |l e de fa-on op®rationnelle sa
financiére pour atteindre les objectifs ; il précise notamment
T Les axes ddéintervention en |ien avec | e SDAGE et envelc
T Les modal it ®s déinterventi on : ver sement ddai des di
(subventions, avances), (co) fi n(laDRea exempte, vairGeciiop el s ~ pr o
14411 ), conduite dbéactions en maitrise ddébouvrage propr e:
f Lestaux ddajderit res do®ligibilit® (detversementkidesode)nal i t ® des
etc.
14LelZ‘”“eprogrammes, quest entréen vigueur le ler janvier 20mur6ansp ut r e | a mi se ecgonsfituevr e des
un des |l eviers principauxuRaasddbassmhbadaphai uveneaducRbhageman
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Le PGRE de | 6 Aude a O®t ®W*®Pla2dI8r2R0 180 uest |lsea mi se en Tuvre
maj oritairement couverte par |°%°sPl2009n 2024 Depuisse 1d & ganviee s du 11
2025 ¢ 0e $" PlI2@25 12030 qui est en cours et accompagnera | 6®l aboration pt
Tfuvre du. PTGE

S6agi ssant de | a geisltipautquatnnte taoulviegn® i ci qguel ques cond
|l e Programme doélntervention

T Les missions dobéani mation sont financ®es par | @Agence d:¢
Pl puis de 70% par le 11 éme P| ;

T Léinscription doéune op®ration au noPa@Rddt peus tertaines mot i f dob
op®rations dé®conomies dbébeau ou; des projets de substit.

i Dans le 12 ¢ PI, les projets de s ubstitution s on't accompagn®s avec un mont a
plafonné en fonction du type dbébouvrage et du volume substit

1432 L6 Agence de | deau mobilise et fait ®merg
LeProgr amme doélntervention porte en lui | es conditions de 1|6
| 6eau (perception des redevandesl)aemi 4§ e emw %t beyabl@wdes | PDM e |

bord permet ° | 6Agence de mener un suivi déavancement de
consommation des fonds : dace titre, |l es services d®concentr®s de | 6

Montpellier) mobilise nt |l es territoires pour faire ®merger des projets
Tuvre dans un c rarhirg. nParr i geand theme, des objectifs quantifiés peuvent étre

proposés : par exemple, le 11 ¢me P | pr®voyait que | densemble des dossiers
permette de générer30Mm 3d 6 ®conomi e’s |dd®chuel |l e du bassin Rhlne M®dite
( EVP ] ((2011-2013 ]
[ PGRE 1 2014-2016 _______,,,,,_____M_S.L‘_(!]_@E\’_TE _____________
( Accord Cadre CA11 ] ( 2014-2018 ] (20192021 | [ 2022-2024 |
( Contrat Canal Robine | T 50152018 2020-2022
[ ContratC (oL ] d’émergence du { 20 5078 ]
ontratCanaldelue | ------—-—------- 14-201
[ ] Contrat, études [ ]
OnNEERCSNSCEC ST - - ------------------—---—-—-—-—=----=—--—-- 2019-2023
préalables,
[ ContratCanalOlonzac | -~~~ ==--===- 1 2016-2020 )
[ Accord Cadre PNR Narbonnaise | ( 2015-2019 ] [ 2020-2022 )

Figure4 : chronogramme des démarches contractueilds ya f S&ljdzStf Sa S&ad Sy3r3ass Q!

Pour satisfaire cette ambition, | dAgence d®pl oie donc des ¢
et des ma"tres dobéouvrages, bas®s sur de | a contractualisati
| 6Agence ®tabl it des Con t-apaes)selledsigne Egalenaent xes @ocavds 1 -cddre s

avec I a Chambr e dub éngorei avec |l BNRede la Narbonnaise. Ces démarches
contractuelles, ddune dur ®e qui a ®vol u® d%¥° M,pemesde” 3 ans ¢
planifier | armi ddaemniomse et, ce fai sanbemérheddanstpaagire ment f i na
dul2émp|] | 6 Agence peut ®tablir des contrat Eau et Climat ave

et pPp®ri m tres sont susceptibles de proposer un progr amme
préservation et le partage de la ressource.
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Le rtl e de | 6Ageesntc ed odnec | coeematur a l dans | a mise en sidavre des
gestion de | 6deau et | a gestion quanStbiatga tsisvaen tn ed ud &raosgse np adse
le PGRE au moment de son élaboration a ainsi intégrer a posteriori des actions engagées, ou au
moins planifiées, dans le cadre de ces démarches : parmi les 87 actions inscrites au PGRE, 20 ont
été menées ou engagées sur la période 2014 -2016.

Synthése  :

Les actions du PGRE sont également inscrites dans : les Contrats de Canaux, les Accords Cadre

Agence/CA11, le PDM, le PAOT. La réalisation des actions est donc suivie au titre du PGRE et
déun point de vue op®rationnel par | du SSAGH paRla MISENiI s
et au titre du PAOT par | a DDTM. Enfin | eur r®alis
| Agence, au ti tdeson e 0 ga Bjmanet idféd nt er vent i on.

1.4.4 LESAUTRESACTEURSPUBLICS

En plus de | 6 Ag e n castredaeteuts publiasu , onthecampagné | es ma  tres dahdouvrage
le financement des actions du PGRE, ils sont présentés ici ainsi que le cadre de leur intervention.

1.4.4.1 La région Occitanie

Née de la fusion des Régions Languedoc -Roussillon et Midi-Pyrénées a la suite de la réforme

territoriale de 2014, la Région Occitanie se présente comme  volontaire dans la conduite de politiques

publigues | i®es " | a gestion de | deaPu.anEIR®gieosntalp adrd | enxempl
pour | 6Eau, vot @fasant jsuite arla dénfafcle prospective H20 2030 menée en 2017 ,

quiplace | a question de | 6eau au centre de ses choix ddédam®nager

ses grands schémas stra  tégiques (SRADDET, CPER, etc.).

S6agissant du PGRE, |l e soutien f i nancmaorntardment! devite®dpi on Occi t
| 6hydr aul i q.uCe asruitdeelne se fait dasmposliei dadiroe ndeunwention r ®g
gestion de | 6qaiest uagr d®cl e nai son sectorielle du Plan R®gi ona
etqui vi se © accompagner des op®rations d®di ®es © | édoptimisat.
agricole et au développement de l'irrigation . Léoensembl e d erésens aans e ¢ableau

synthétique ci-aprés, estde deux natures

1 auseindes Plans de Développement Ruraux (PDR) Languedoc -Roussillon (et Midi -Pyrénées ),
en vigueur jusqgulen 422G iecnu pl usi eurs tTOp.dissoddéop®r at i
détaillés dans le paragraphe suivant ;

1 interventions régionales directes qui visent a accompagner des opérations dédiées a
| 6opti mi sation de | a gestion quantitative de | 6éeau ag
inscrtesauPDR .Ce di spositif est construit en articulation av
des Agences de | 6Eau Adour Garonne et Rhlne M®diterran(

Nous détaillons ci-aprées | e cadr e dobaccomp a gpriecipa contributaur al fiddcement
des actions do6é®conomies dbdédeau du PGRE.
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Hors PDR - dispositif régional
« Eau agricole », a partir de
2019

Bénéficiai . Dans le cadre des appels a projets des mesures hydrauliques agricoles des
res TP G2 IRt () PDR LR et MP, jusqu’en 2020(2)

Travaux pour retenues
individuelles et réseaux PDR MP : TO 414 m—'-%-‘-d':':dtaj/ volet
primaires pour la o = e
De 4 . 4 a .
production (3) 000€)

Etudes préalables aux
investissements présentées avant

Etudes. pour les Etudes préalables aux |nve5l_:|55ements phy_5|ques présentées en méme EacEmearb e
retenues individuelles temps que ceux-ci (un seul dossier): taux du PDR. les dépenses de réalisation de

celuici:
Max 30% - plancher de 3000 €

Autres investissements Max 40%
physiques Plafond d'aide: 100 000 €

Exploitations agricoles

PDR MP EDRLR
TO 432 : économies d’eau et

3 = . IS 531 I vr:.let - substitution des prélévements
= H Travaux sur r ni u;'-uu/ 3
EZRaE d'irrigations (3) d’'eau et d'énergie 80 %
E -? + TO 431 / volet création- - TO 433 /volet  collectif
'ﬁ 5 extension développement de l'irrigation
> ° De 60 & 80% 80 %

Tableau?2 : tableau de synthése des interventions régionales en matiére de gestion de l'eau agricole : opérations
accompagnées et taux d'aide pour la période 20022 ource: Région)

1.4.4.1.1 Financement des actions du PGRE par des fonds européens | e Programme de
Développement Rural (PDR)

Les subventions de la  Politique Agricole Commune (  PAC) sont séparées en 2 piliers
1 Le premier pilier représente environ 75% du budget de la PAC. Ce sont des aides directes
aux agriculteurs et des mesures de soutien au marché ; il est financé par le FEAGA (Fonds

Européen Agricole de Garantie) ;

1 Le deuxiéme pilier représente 25% du budget de la PAC. Ce sontdes aides plus spécifiques
et définies localement en accord avec les pays et les régions dans un objectif de

« développement rural ~ ». Ce deuxiéme pilier est financé par le FEADER : le Fonds Eur opéen
Agricole pour le DEveloppement Rural. A noter que ce pilier est en réalité cofinancé par le
FEADER etdesco -f i nanceurs publics (Agence de | 6eau, D®partem

Les Programmes de  Développement Rural (PDR) Languedoc -Roussillon et Midi Pyrénées 15

constituent |l a strat®gie et | es modal sutleReritodleede larédgiomi se en T uv
Occitanie. Dans le cadre de la stratégie Europe 2020 et des objectifs du second pilier de la PAC, la
politique de développement rural devait contribuer

T - la comp®titivit® de | dagriculture,

1 alagestion durable des ressources naturelles et a la lutte contre le changement climatique,

T au d®veloppement territorial et 7 Il 6attractivit® des 2z«
Au-dela de ces objectifs généraux, les PDR régionaux 2014 -2020 se structur aient autour des six
priorit®s d®finies padontllétingiiémeeste We op®emonevoir | dutilisation
des ressources et soutenir la transition vers une économie a faibles émissions de CO2 et résiliente
aux changements climatiques dans les secteurs agricole, alimentaire et forestier .»

15| es programmes opérationnels 2?DR0 ont été adoptés par la Commission européenne sur la base des anciens périmétres
régionauxils ontcoexisej usquden 2020.
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La Région Occitanie , autorité de gestion du PDR, disposait de pr s de 2 milliards dobéeur
européens pour répondre a ces objectifs , dont 665 MU pour }IReusfIBnR Lésaaiiansi e d o c
dé®conomies dbéeau du P GRii majorit@remsentété findncéesrpar gegptogramme,

de 2014 & 2022 16 (voir section 3.2.3). A partir de 2023 , le cadre du financement a été le Plan

Stratégie National (PSN)

L'"objectif est d'accompagner | es structures collectives d'i
|l a modernisation de |l eurs outils de travail (®conomies doe.
eau sécurisées en substitution des prélevements ex istants sur des ressources déficitaires afin de

sécuriser les productions agricoles et donc de concilier développement économique de l'agriculture

et respect de la qualité des milieux aquatiques. Pour y parvenir, | 6appel " p pogoee s PDR

déaccompagner

- l'amélioration d'infrastructures d'irrigation en place par la modernisation des réseaux existants,
le remplacement de réseaux vétustes par un mode de prélevement plus efficient, ou la création
d'ouvrages de stockage permettant de substituer les prélévement s en période d'étiage (a partir
de la méme masse d'eau que le prélévement initial et sans augmentation de surface irriguée) ;

- la création de réseaux d'irrigation ou d'ouvrages de stockage dans un objectif de redistribution
spatiale des prélevements permettant de substituer des prélevements réalisés dans une

ressource déficitaire par des prélevements dans une ressource sécurisée.

La figure ci -apres présente un extrait du réglement du PDR précisant une obligation de démontrer

dans le cadre des étudespré al abl es | a r®alisation de 5% dé®conomies pal
brut annuel, port® ~ 10% s urmoinggseboro er «d dcadpera s d e @tDAIGE;. En t
de résultats, il y a une obligation de réaliser « effectivement  » la moitié de ces économies.

Si l'investissement a une incidence sur une masse d'eau dont ['état est qualifié de bon (voir annexe 1) :

- il devra ressortir de I'étude préalable que I'investissement est susceptible de permettre des économies
d'eau potentielles de 5 % minimum par rapport au prélévement brut annuel.

Si l'investissement a une incidence sur une masse d'eau dont ['état est qualifié de moins que bon pour
des raisons liées a la quantité d'eau (voir annexe 1) :

- il devra ressortir de I'étude préalable que l'investissement est susceptible de permettre des économies
d'eau potentielles de 10 % minimum par rapport au prélévement brut annuel. Le projet devra réaliser
effectivement au moins 50 % de I'économie d'eau potentielle que I'investissement rend possible, soit 5
% minimum.

Figure5 : extrait du reglement de I'appel & projets pour le TO 48.PDR LRBdurce: Région Occitanie, 2022)

1.4.4.1.2 Le Réseau Hydraulique Régional

Depuis 2005, |l a R®gion sbest engag®e dans une politique de
eau, qui a donn® |lieu " | a d®finition ddédune strat®gie r®gio
se donner | es moyens doOune polon tahggaedec -Roussiliort ia damanelé enl a R®g i
2008 " | 6Etat de | ui t ransf ®rqaira ainshétédagpremiere régiowm franchised r aul i qu e

a obtenir un tel transfert.

16|es années 2021 et 2022 ont été des années de transition vers le cycle RRQ022028 cours de ces années les modalités
d 6 accomp pa lesdands FEADERNt été les mémes
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De ce fait, la Région Occitanie est auj our dodéhui propr i ®®6 ailomékes deCanaux,r ®s eau de
5000 kilométres de canalisations, 2 barrages (Monts dOrb dans | 6 H®r aulide damsle Gangu
lauragais audois ), la retenue de Jouarres, une centaine de stationsdepompage pour acheminer | 6ea
et mettre le réseau en pression , 6 usines de potabilisation d e | &mtasu, pour un patrimoine estimé

a presde 2 ,5 miliard sd 6 e u.r os

Les ouvrages de cette concession permettent la desserte et la sécurisation de plus de 1,5 millions

d'habitants en été, et peuvent irriguer 120 000 ha , soit la moitié des superficies irriguées du

Languedoc -Roussillon. Grace a cet outil, la Région dispose, sur son périmétre concessif , la maitrise

publique de I'eau brute et integre |l es enjeux de | 6eau dans sa politigue gl okt
d®vel oppement du territoire. Cbest dans ce cadre qudell e pc

La Région Occitanie, comme propriétaire concédante du Réseau Hydraulique Régional (RHR), est
donc un acteur i mportant de | a gestion de | d6deau sur | e bassi
ouvrages ou systémes existants ou en projet

1 Le systeme Orb/Hérault si tu® ° | douest du d®partement de | 6H®r aul
est | e barrage deameiko mtos ad®nb, | 6usine de Pyechtdabi | i sat.
Labade pour | 6ali mentation en eau potable de | a basse vall
Narbonne . Il permet également d'alimenter 12 000 ha équipés (3100 ha irrigués) en utilisant
comme vecteur de transfert le canal du Midi. Ce canal est alors réalimenté soit par I'Orb (au

sud de Béziers), pour desservir la zone de Portiragnes, soit par la retenue de Jouarres, a
partir du fleuve Aude.

1 dans le Lauragais audois , le Réseau Hydraulique Régional permet | 6i rri gati on agric
participe a la sécurisation de I'alimentation du canal du Midi et soutient I'étiage des cours
d'eau de la zone. Son fonctionnement est étroitement lié aux ouvrages du canal du midi
(rigoles et barrages inclus), gérés par Voies Navigables de France, ainsi qu'avec celui des
ouvrages de l'Institution des Eaux de la Montagne Noire (adducteur Hers Lauragais...), du

barrage de Montbel, propriété de I'Institution Interdépartemen tale pour I'Aménagement du
barrage de Montbel et des périmétres irrigués de la zone, propriétés du Département de
'Aude ;

1 La retenue de Jouarres , prés de Lézignan Corbieres, est composée d'une digue en terre et

enrochements de 7m. Elle permet de stocker 4 Mm 3.Elleestau c 1 u du projet de Maillon
Minervois d'/Aqua Domitia. ,dont | 6 a m®n a girstiean PGRE s t
Cette description succincte de la partie audoise du RHR permet de mesure rl 6intercodesnexi on

ouvrages ayant un role dans la gestion quantitative

1442 Le Consei |l D®partement al de | 6Aude

Depuis |l a |l oi NOTRe de 2015, Il es d®partements n'ont plus de
la gestion de I'eau potable, de I'assainissement et de 'aménagement des bassins hydrographiques

reléve désormais des communes et EPCI. lIs interviennent dan s le ¢gFgrand cycle de | deaul

intervenir de maniére volontaire et complémentaire, notamment pour soutenir la solidarité
territoriale, accompagner les communes ou financer certains projets structurants.

Le Département d e | 6 éstuuth ecteurde la gestion des ressources en eau . Engagé au -dela de ses

compétences obligatoires, il porte une politique de préservation et de s®curi sationSade | 6eau
stratégie, inscrite dans le programme « Aude 2030 e, sbarticule autour de deux ax
s®curit® de | 6ali mentation en eau tout en encourageant des

la qualité des ressources et des milieux aquatiques
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Le Conseil Départemental accompagne financiérement les communes et les acteurs locaux pour des
investissements dans la gestion concertée des ressources, la protection des captages, la réduction

des pollutions et la restauration des zones humides, contribua nt ainsi a une gestion équilibrée et
durabl e de | 0e ale dépanement edtAatathment co -financeur des actions de travaux
dé®conomies dbébeau pour | dusage irrigation, financ®es dans |

Le D®partement ceefin poiiéAdeuk eschéaa départementaux structurants

Schéma

Directeur de val ori s atecllangeraegtclimatique e e 8chéma eDépartemental AEP.

Le premier a pour objectif d'"®quilibrer |l es besoins en eau de | 6agricul't
en prenant en compte |  es ressources locales disponibles , | es équilibres quantitatifs inscrits au  PGRE
mais aussi | e développement des ressources nouvelles (Aqua Domitia, retenues d'irrigation,

mobilisation de ressources souterraines, réutilisation des eaux usées)

1.4.5 LESACTEURDE LGEAU: USAGERSOPERATEURSASSOCIATIONSETC.

1.45.1 Préambule

Lohydrosyst me audoi igursr®is ud Ites ddo apnGlnsat g mameé gar une forte

anthropisation et un fonctionnement relati vement compl exe. Outr
compose de :
1 Canaux etrigoles dédiés historiquement ala navigation : Canal du Midi, Canal de Jonction,
Canal de la Robine , rigole de la Montagne Noire, etc. ;
1 Points de prélévements et de restitutions venant alimenter les réseaux , soutenir les
di ff®rents usages, transf ®rer de | 6eau au sein du bass
Ariege, Orb notamment) ;
1 Retenues artificielles (barrages ou lacs) contri buant ®gal ement h I 6al in
| 6ensembl e duverma® sseutenir les t multiples usages : hydroélectricité, irrigation,
eau potable, navigation, activités nautiques . Il sbéagit not ammervatenthle,s r et enue
Puyvalador, Ganguise, St Ferréol, Cammazes, Lampy, Galaube, Laprade, Jouarres ,etc. ;
1 Canaux agricoles dédiés a un usage irrigation mais pouvant générer des  aménités (ou
externalités positives) ~ | a faveur des fuites):( &Q@inmtmede nappe®t anch®i t «
liées hydrauliquement a ces canaux et exploit®es pour |l a prodesttion dbo
notamment ci t ®e dans | es enjeux suite ° | 6EVP.
La carte ci -aprés permetd e visualiser de maniére schématique les aménagements venant modifier
I e fonctionnement natur el de | 6 Aude et de ses affluents

fonctionnement du bassin il est recomamaiguel® rdpportdwbiasul t er | 6 E
techni que du P GRpBduitpar Eaugéd u domcomitammentau  présent rapport d d ®v al uati on
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MONTS DU SOMAIL/

A

Lodéve

Schéma des transferts d’eau inter-bassins

MONTS DE L'ESPINOUSE

Toulouse

Etang de Thau

Narbonne

Corbiéres

Etang de,
Bages-Sigean
e

v

Port-La Nouvelle

Lo T ] s -
- ~— Ouvrages de transfert Départements ﬂ Barrage ) Sens découlement Principaux points de prélévement ou restitutions.
Partage des caux | r--ryre=r) I U
EPTR AUDE =n — e
SMAR LT
O¢ LAUDE B FRANCA

€S RURRES § 0€S Hommes. Lac dAude

Figure6 : représentation schématique des ouvrages composant I'hydrosys&onece SMMAR

Ci-apr s sont pr®sent ®s | es acteurs de | 6eatiedus bddschi, opas
PGRE lIs sont p résentés dans le sens de la hiérarchie des usages selon la loi.

1452 lesassoci ations agr ®®es au titre de | a pro

14521 La F®d®r ation de P°che de | 6Aude

La F®d®ration de | 6Aude pour |l a P°che et |l a Protection du N
départementale qui regroupe 24 associations agréées de péche et de protection du milieu aquatique

(AAPPMA). Si |l a p°che est |l a finalit® de son activit®, | daction
milieux aquatiques . En effet, | a FDP11 joue un rtile dans I a pr®servat
|l 6environnement dans | 6 Aude. El'le m ne des actions technigq
Léaccompagneanreaiterf ide | 6Agence de IcéoedaGadrea dépamamerdah ld 6 un A
permet déi nt er v edes suivis Wres mi | i eux, d 6esplLakDPll paité tea bujets at s
aupr s doéun grand nombre doi edimpliguéeedans e PGRE dapuise201® s . etEIl | e

si ge notamment au CTI S, en CLE ainsi qubdau CGE
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14522 ECCLA

Ecologie du Carcassonnais des Corbiéres et du Littoral Audois (ECCLA) est une association créée en

1989. Son objectif est de prot®ger | a nature, | denvironnemen
de | 6Aude, tout en d®fendant un cadre de vie plus juste sur
1991, ECCLA agit avec ses membres et plusieurs associatio ns | ocales sur | 6ensemble d
audoi s. Son action est particuli rement active dans | 6est
|l 6environnretmehés splus fortes, not amment : cause de | 6ur bar

milieux naturels ou encore des risques industriels.

Léassociation m ne wun travail de veille environnementale
enquétes publiques et des projets locaux. Elle soutient aussi les pratiques agricoles, forestiéres, de

péche ou de consommation plus respectueuses de la nature. Gr©ce ° ses m®t hodes dbanal
ses nombreux partenariats, ECCLA joue un réle doéi nf or mapublioet dddua | eur lesemenaces

qui p sent sur | d6denvironnement de | 6Aude.

L'association ECCLA participe ala gestion des ressources en eau dans I'Aude via son intégration au
Comité de Gestion de I'Eau (CGE), instance qui supervise les mesures liées aux sécheresses et aux
restrictions d'usage. = ECCLA ne contribue pas directement au PGRE mais son role consultatif dans les
instances liées al'eau (CGE, CLE) et ses actions de plaidoyer enfontun acteur dela gestion équilibrée
des ressources .

1.4.5.2.3 Aude Claire

La Fédération Aude Claire est une association de protection de la nature créée en 1993. Elle regroupe
des associations et des personnes engagées dans la préservation des milieux aquatiques, en

particulier autour du fleuve Aude et de ses affluents. Depuis 2 007, elle agit aussi pour protéger les
milieux naturels en g®n®r al et |l es esp ces qui y vivent. L
agr ®®e pour | 6environnement et | 6®ducation popul aire.

Aude Claire meéne différentes actions : études sur la faune, la flore, les milieux naturels, participation
a des projets de restauration écologique, conseils techniques pour limiter les impacts sur la nature

lors de travaux. Elle sensibilise aussi le public en particulier les jeunes a | 6environnement gr ©ce
interventions en classe ou sur | e terrain. Lébassociation r(
particuliers ou des services de | 0£tat sur des sujets cor

d 6 a m®n a g eHleprend également part aux débats publics et agit pour défendre la biodiversité
locale .

La Fédération Aude Claire  est impliquée indirectement dans le PGRE de I'Aude en siégeant au CTIS

et atravers sa participation aux instances de concertation litcesaux SAGE du bassAude de | 06 Au
Claire intervient  a travers son expertise technique sur des actions opérationnelles  (restauration de

zones humides, lutte contre les espéeces invasives) en cohérence avec les objectifs du PGRE.
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1453 lesacteurs de | 0eau potable

1.453.1 Les EPCI

La loi NOTRe (2017) et le décret du ler janvier 2020, visaient a renforcer  la gestion de |'eau potable

par | es Etablissements Publics de Coopération Intercommunale a Fiscalité Propre ( EPCI), qui assurent

la planification, la gestion des réseaux (adduction, distribution) et la sécurisation des ressources, en

remplacement des communes . Ldbadoption dbébun amendement ~ |l a | oi NOTRI
S®nat supprime | dobligation de transfert des comp®tences e:
ne | 6ontcorgpfaits en

Le Sch®ma D®partement al de S®curisation de | d6Al i mentation
dans | 6optimisation des infrastructures (r®duction des fui
d®marche so6int gre au PGRE, g u i : rBductien deb pestes o bdiversificatidns concr et
des ressources via des interconnexions (ex. : transferts d
etc. Le territoire do®tude comporte | es aggl om®rations de Car
communautés de ¢ ommunes, parmi lesquelles Lézignan -Corbiéres -Minervois et Limouxin

Maj oritairement associ ®es ° | 6usage AEP, |l es EPCI ont ®t ®
profession agricole pour | a mise en 1 u\bradionsdu PERERiEées Tout ef oi

a la sécurisation par interconnexion ou au suivi des rendements.

On peut noter gue |l es syndicats de production et de di st
directement mobilis®s pour | a mise en Tuvre du PGRE, " | 6e>

1.45.3.2 Réseau 11

Réseau 11, officiellement appelé Syndicat Mixte Ouvert Réseau Solidarité Eau 11, est une structure

publique intercommunale cr ®®e en 2020 et ®l argie en 2024 av
de | 6Aude. Sa mission princi palderable detla reséoarscescneasetdd a pr ot ect i
s®curiser | dalimentation en eau potable sur un p®rim tre

département. Réseau 11 exerce des compétences obligatoires en matiére de protection des points
de pr® " vement @ & axansomneaton hum@ne, et propose également des missions

déassistance technique aux collectivit®s pour | a gestion et
En tant gudoutil de solidarit® territoriale, Rt@sle a u 11 co
stockage dbéeau potable, tout en menant des actions pour | in

au changement climatique.

1.4.5.4 Les acteurs agricoles

14541 La Chambre do&Agriculture

La Chambre départementale d'agriculture est un établissement public représentant les acteurs

agricoles, forestiers et ruraux a I'échelle du département de | 6.AAdrdirestrée par des élus

professionnels (agriculteurs, propriétaires forestiers, groupements agricoles), elle assure un réle

de conseil technique, de représentation institutionnelle et débaccompagnement aies explo
quotidien.

Ses mi ssions prioritaires incluent | 6am®l i oration des
environnement ales des exploitations, | 6ai de 7 | 6install ati
de pratiques durables (r®duction des phytosanitaires, gesti
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La CAl1l ajoué un role dans le PGRE de I'Aude en tant que partenaire technique et médiateur entre

la profession agricole, les institutions et le SMMAR. Elleaportét | a ma’  tri se d9adions rdage de
structuration et de gestion collectives, dbéam®lioration de
ElI'le joue un r*l e doéanimation pour | equel elle est financ®e
cadres.

1.45.4.2 LesASA ASL, syndicats mixtes, uni ons dODASA et

Les ASA d'irrigation sont des établissements publics administratifs regroupant des propriétaires ou
exploitants agricoles pour gérer collectivement des réseaux d'irrigation. Créées par arrété
préfectoral, elles exercent une mission d'intérét général en mut ualisant les infrastructures (canaux,
retenues, stations de pompage) et en organisant les prélévements. Elles gérent des missions
d'entretien des ouvrages et de partage de I'eau  (gestion collective ). Les ASA sont financées par les
cotisations des adhérents

Les ASA d'irrigation jouent un rdle central dans les secteurs en déficit quantitatif, ou elles sont en
premiére ligne pour concilier la réponse a la demande agricole et les besoins des milieux aquatiques.

Le bassin de I'Aude compte au moins 54 ASA d'irrigation, prélevant dans I'Aude ou ses affluents

directement, dans les canaux de navigation (canal du Midi et de la Robine) ; e lles peuvent aussi étre
rattachée s a desréseaux alimentésparBRL , par | 61 EMN o.u par | a SI CA
Dans le cadre du PGRE les ASA ont porté un grand nombre d'actions (34 au total) : majoritairement
des actions de structuration collective et des actions de modernisation (pouvant inclure des missions

financ®es do 8urieshassinsae )Aude médiane et aval, certaines ASA sont fédérées en
unions d'ASA pour mutualiser les moyens.

14543 Les unions dOASA

Uni on des ASA de | 6Aude m®di ane (UAAM)

En novembre 2010, l e territoire de | 6Aude m®di ane a ®t ® cl
: les préléevements sont trop importants pour préserver la ressource en eau et le milieu, le bassin

versant est en déficit quantitatif. Ce classement a interpe llé les élus des principales Associations

Syndicales Autorisées (ASA) qui ont se sont fédérées et ont const idesuABAHé6UhBANDde

Médiane (UAAM) en 2011.

LAJAAM est une association syndicale autorisée regroupant ci nqg ASA historiques du bassi

médiane (Marseillette, Olonzac -Homps, Canet d6éAude, Cruscades et Luc/ Orna
objectif est de  défendre les intéréts des irrigants tout en promouvant une gestion durable par une

gestion collective de la ressource, par des mesures d 6 ®c o nmocdrnésation diése a u
infrastructures ). LOUAAM participe contritbd®@tansboxataver déaccompagnemen:
lAgence detcollédberaavecle SMMARpourl a mi se en Tuvre des actions PGRE
ses ASA adh®rentes, portent |l a ma trise dbébouvrage.

Uni on des A&SHKAAu eis (ASEAude)

L' ASEAude (Union des Associations Syndicales doHydraulique
public a caractére administratif créé en avril 2011 pour coordonner la gestion hydraulique collective

dans | 6est du d®partement de UurdASA dcéves st lelcamal dedagRolone,pe pl usi e
unouvr age hi st orique ¢l ® pour | 6irrigation, |l a navigation et | &
de | 6 ASesdrssionsincluent:  gestion administrative guotidienne , appui comptable , m ontage de

dossiers ré_glementaires
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Au-del ™ de ce volet aatmbni siter d300AdS,BAlucdluel de | sau troiusre en T uvre di
contratde canaldelaRobine , pour | equel elle porte directement | a ma’t
canal comporte des actions de moderni sation des infrastructures (automat.
réseaux sous pression)  etde rationalisation des prélévements , dansun contexte  déficit structurel en

eau.

Le contrat de canal est | e plus grand paurlvooAySeEUAru dded @cno nao N\

un acteur majeur a ce titre, mais également dans la structuration collective des irrigants et dans la
gestion collective de la ressource.

14544 La SI CA doéirrigation de | 6ouest audoi s

La SICA de | 60Quest Audoi s est une sO0Ci®t® civile doéint®r°t

gestion collective de | 6irrigation et | a distribution dbéeau
sur | e bassin du Fr es oquetidn,la maiatendte@®a ngodernisatidn dles réseaux
hydrauliques, tout en f®d®rant | es agriculteurs autour doul

a la sécurisation des usages par un systeme de compensation des préléevements depuis la Ganguise
notamment. C'est & ce titre qu'elle a porté une action du PGRE, visant la compensation des
prélévements des jardins et collectivités.

Au-dela du statut différent dont elle reléve, la SICA contraste avec les autres formes de structuration
collective par les cultures qu'elle permet d'irriguer : le Lauragais est un territoire de grandes cultures

et notamment de semences. Ces contrats, au ca hier des charges trés stricts, exigent une maitrise
de l'apport d'eau.

1.45.4.5 Préleveurs individuels

Dans | e cadre du PGRE, et avant I ui de | 8EVP, un d®fi re
notamment agricoles. La fédération des irrigants en structures collect ives telles que les ASA ou les
unions dOASA per met " | 6admi ni stration et au SMMAR ddavo
p®&r i m tre concern®, facilitant ainsi | 6acc s ~ 1 06informati ¢
Mais un certain nombre dbéagriculteurs irrigants sont des pr®l eveur
des structures collect ives. Deux actions de structuration de ces derniers ont été portées par la
Chambr e do A gsansovéritablleusuceés  : la mobilisation de ces préleveurs est un enjeu pour
aller« aubout »de lastructuration collective. Sila finalité de cette derniére sera la gestion collective,

court terme il sb6agit aussi de ginstance®degastiomconjooctusellepr ®1 eveur s
(CGE).

1455 lLesacteurs gesti onnaires doouvrages de stockacq
navigation

14551 EDF

EDF g re ces installations via | e Gr oup eAnége, quifaitpdtep!| oi t at i o
de son unité de production Sud -Ouest. Cette organisation per met déaj ust
stockées et turbinées selonles besoins ®ner g®t i ques, premi .re vocation dOEDF
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Ce faisant, par la gestion des barrages de Matemale et Puyvalador, situés dans la haute vallée , EDF
joue un rlle majeur damanéal gebas ®inn de e, ktplusparticuticeemend Au d e
de | 6axe r®alimentable (nomm® ainsi pr ®ci s®ment pHNi squd®t a

effet, d epuis 1957 la convention ditede  Matemale, si gn®e entre | 6£t alesréglesdeEDF or gan
| ©chers des volumes sanctuar. s®Is| popr ®Y diuts alge @gs $ichil lei t ®
10 miio ns de mj déeau chaque ®t® pour enauwk.€Cette eau éstd ilachée gat i on a
uniguement surdécisiondela DDTM, apr s consultation du Comit® de Gesti on
de la gestion conjoncturelle . LOobjectif est de garantir un d®bit mini mum
Axat permettantde répondre ala demande

1.455.2 VNF

Voies Navigables de France (VNF) est un établissement public chargé de la gestion du domaine public

fluvi al de |l 6Et at . Ce domai ne est utilis® pour de nombr
industrielles, navigation de plaisance, logement, ou encore pro jets culturels et touristiques.

Dans | 6Aude, VNF joue un rtle important dans |l a gestion de
r®gul ation du canal du Mi di et de ses rigoles, sur plus de
| 6organi sme travaille avec dE®d@craetuos Hecpuaheodemel dAude p

la biodiversité aquatique et favoriser des activités récréatives, comme la péche ou le tourisme, dans
des secteurs autour de Carcassonne, Homps ou Puichéric, ainsi que sur la Robine de Narbonne.

Face aux ®pisodes de s®cheresse de plus en plus fr®quents,
a mis en place des mesures pour ®conomi ser | deau. Par exem
naturels, comme les pluies ou le ruissellement, pour rem plir le canal du Midi. Cela permet de

pr®server |l es r®serves dbéeau st oc krereéd, Lanpyos Gangulise.@ear r ages de
r®serves servent ° la navigation mais aussi ~ alimenter | e:
aussi | bagoicalilet gr®ce " des pri ses ¢analduMidg i ouMBusseulehs Vi | | edub
(canal de la Robine)

L'alimentation du canal du Midi et du canal de la Robine dépend des prélevements dans I'Aude
(notamment & Moussoulens et Villedubert). Dans le cadre du PGRE, VNF a réduit ses volumes

prélevés grace a des mesures d'optimisation (gestion économe des écluses) et a des substitutions
de ressources (mobilisation des réserves de la Montagne Noire et du lac de Ganguise). Le projet

Agua Domitia a également soulagé les prélevements en période d'étiage, valant un coportage VNF -
BRL d'une action du PGRE.

Le PGRE prévoit une gestion solidaire ou VNF contribue a compenser les prélévements agricoles et
urbains via ses réserves et ses ouvrages liés a la navigation. Un des enjeux du PGRE était d'introduire

VNF comme acteur de la gestion de I'eau a part entiére et non seulement comme représentant d'un
usage (navigation).

1.45.5.3 IEMN

L6l nstitution des Eaux de | a Montagne Noire (I EMN) occupe
|l 6eau sur | e bassin de | 6Aude. Depuis 1948, elle sbdbappuie s
Noire pour assurer un approvisionnement régulier et de qualité en eau potable, en irrigation et en

soutien do®tiage. Les retenues de La Galaube (Tarn) et des
Tarn) captent | 6eau issue de bassins versants peu anthropis
garantissa nt ainsi une ressource naturellement préservée. Ces barrages permettent de stocker

jusqué” 26,6 millions de mj dbdeau brute. L61I EMN approvisi ol

habitants r®partis sur 220 communes dont plusieurs situ®es
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Qutre |l a fourniture en eau potable, | 61l EMN contribue acti ve
particulier dans | a plaine du Lauragais (zone | imitrophe
infrastructures d®di ®es c-baomagailsd adadamnple@tranHerlsbapport nat |
participe ®gal ement " Il a production doé®l ectricit® gr ©ce

rel ©ch®e depuis | e barrage des Cammazes. En parall le, 1611

Canal du Midi, en  partenariat avec VNF en gérant des volumes réservés issus notamment du barrage
de La Galaube et transférés par les rigoles historiques (rigole de la Montagne, rigole de la Plaine),

dont une partie traverse |l e d®partement de | 6Aude.
La mission de | &8l EMN comprend ®gal ement | e soutien doé®tiage
en p®riode s chiage, Ddea ajnui 1 6°®toct obre, | es barrages restitue
de compenser la baisse naturelle de leur niveau. Le barrage des Cammazes et de La Galaube

soutien nent ainsi le s débit s respectivement du Sor etde | 6 Al zeau.

L6I EMN nda pas port® ddédaction du PGRE mais si ge au CTI S e
quantitative de  par la nature de ses activités.

14554 BRL

La Compagnie déAm®nagement du Bas Rh!ne L cnmessionthicedu ( CABRL de

Réseau Hydraulique Régional (RHR),est entantquetel | e ma " tre dobéouvrage technique d
Domitia. A | 6éorigine, BRL a ® ® cr®® en 1955 pour mettre e
territoire de | 6Etat, avec pour mission |l a mise “ dispositi
quiperm et t e notamment | a diversificatiecon| deappdagiscohnement ®
pour | 6us. ®ygres ceicadre, BRL congoit, réalise, exploite et entretient les ouvrages du RHR

pour le compte de la Région Occitanie qui en est désormais propriétaire

Depui s 1993, BRL est un groupe compos® dobune mai son m-
dédam®nagement r ®gi onal , et de di ff®rentes filiales en c
| 6expl oitation, | d6ing®nierie et |l a gesti omt dleda cetsiparcrear ivetr t
majoritairement détenu par le secteur public, principalement la Région et les Départements

Dans | e d®partement de | 6Aude, BRL joue un rtle c¢cl® gr©ce
des plus i mportants est | e barrage de | a Ganguise, qui pern
dans le Lauragais audois. Ce barrage, principalement a limenté par les eaux du barrage de Montbel

en Ari ge via | dadducteur Hers Lauragai s, (Aiega)t etedut aussi
Fresquel . Au carrefour des enjeux de ressource des versants Atlantique (via | 6 Ari ge) et M®di terr
(via | 6Aude), |l e barrage de | a Ganguise est un ® ®ment <cl ®

une action structurante du PGRE.

BRL per met aussi | 6al i mentation en eau potable et brute
notamment en période estivale ou la demande est plus forte. Le réseau approvisionne les zones

urbaines, les stations balnéaires du littoral, mais aussi les industries et les particuliers

Avec le projet Aqua Domitia, BRL compléte le Réseau Hydraulique Régional et apporte ce faisant sur

|l e bassin de | 6Aude des solutions .de substitution inscrites:c
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1.4.5.6 Le PNR de la Narbonnaise

Le Parc Naturel Régional de la Narbonnaise en Méditerranée, créé en 2003 et géré par un syndicat

mi xte regroupant 21 communes, |l e D®partement de | 6Aude e
gouvernance autour dobéune charte desetva@ionrdésimiiguxnaturelsses ant ~ con
d®vel oppement durabl e. Son <conseil déadministration, comp

institutionnels, pilote des actions prioritaires comme la restauration des zones humides (étangs de
Bages - Sigean, salins de Gruis  san) et la lutte contre la salinisation des aquiféres via des programmes
de recherche (S.A.Li.N).

Le Parc Naturel Régional (PNR) de la Narbonnaise contribue au PGRE de 'Aude atraversdes actions
opérationnelles et une expertise territoriale . Son implication se manifeste par :

 Collaboration avec le SMMAR : Le PNR participe a des projets communs, comme le "Défi
familles ®conomes" dans | 6Aude Aval, visant ~ r®duire |

1 Plan Climat Air -Energie Territorial (PCAET) : le PCAET co -porté par le PNR et le Grand
Narbonne integre les objectifs du PGRE, notamment la résorption du déficit hydrique.

Le PNR intervient ®gal ement sur la qualit® de | 6eau (res
pollutions) et la gestion des zones humides, enjeux transversaux du PGRE. Bien que son rdle ne soit

pas formalisé dans la gouvernance centrale du PGRE, son ancra ge territorial et ses partenariats
techniques (SMMAR, Agence de | 6Eau) en font un acteur relai

le littoral audois.
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2. R®f ®r enti el de | o®valuati or

2.1 OBJECTIF DE ICEVALUATION

Autres actions publiques

T

Cohérence externe

Pertinence Cohérence interne
A J

T Efficacité —I

Efficience

Utilité

Figure7 : chaine de valeur de I'action publique et criteres d'évaluation des politiques publigoesce: France
Stratégié’)

Dans |l e cadre de cett e dmRGRE §'estrarficuléeta®@ourade u altl iguestions :

Q1. PERTINENCE - Dansquelle mesure le PGRE répond -ilaux enjeux identifiés dans le cadre
d e | 6 Enotfiésedr le Préfet Coordonnateur de Bassin ?
Q2. COHERENCE INTERNE - Dans quelle mesure les moyens  mobilisés sont -ils en

adéquation avec les  objectifs du PGRE ?

Q3. COHERENCE INTERNE - Dans quelle mesure les  objectifs poursuivis et les  moyens
mobilisés correspondent  -ils a ceux initialement prévus ?

Q4. COHERENCE EXTERNE - Dans quelle mesure les différents objectifs du PGRE sont -ils
coh®rents avec |l es autres politiques men&eXOT, | 6®chel
politique agricole, tourisme, énergie ,etc.)

Q5. EFFICACITE -Dans quelle mesure |l a mise en 1 réduredesdu PGRE
prélevements ? Les résultats répondent -ils aux objectifs initialement fixés ?

Q6. EFFICIENCE - Dans quelle mesure les moyens mobilisésont -i | s permis dobéatteindr
résultats ? Quelle analyse colts/bénéfices ?

17Comment ®valuer | 6impact des politigques [Framce Strgiégiee8l6 ? Un g u |
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Q7. EFFICIENCE - Quels ont été les principaux freins et blocages sociologiques a la mise en

fuvre des actions du PGRE ? Dans <4l prééulclangameestu r 2z |
Quel @npact ét6 | 6acceptabilit® des politiqgques publiques

acteurs du territoire ?

Q8. DURABILITE -Quel enpdct 4 hjdrologique »duPGRE? La mi se en Tuvr e
a-t-elle permis de répondre aux enjeux identifit(s dans | e cadr enotfiesspareEV P
Préfet Coordonnateur de Bassin ? Les effets du PGRE sont -ils durables ?

Q9. DURABILITE - Dans quelles mesures la réalisation des actions prévues dans le PGRE
ont-el Il es permis | 6®mergence de nouvelles actions
Q10. DURABILITE - Dans quelle mesure le PGREa -t-i | permis de diffuser

donc de mobiliser les acteurs locaux autour de la nécessité de résorber le déficit ?

Q11. DURABILITE - Quels en sont les effets indirects « non souhaités » (co -bénéfices, co -
dommageseée) ?

2.2 METHODOLOGIE GENERALE

L 6 ®v al u abtuéenpditique publigue émerge a partir de la formulation de questionnements,
autrement appelés questions évaluatives, que le décideur public se pose. Ces questions évaluatives

ter |

PG

sont traduites en crit res do®valuation.slgueeutl 8éhficad,

| 6efficience, |l a coh®rence, |l a pertinence, | 6i mpact,
mobilisés, tels que | 6 ap pr o ppar laest dcteuns ou les élus . Enfin, des critéres transversaux
permettent doé®valuer |l es effets directs et indirects
b®n®f i ci aires, et c. Pour chaque crit re sont d®f i ni s
voire, sipossible, d6objectiver | éanalyse. Ces indicateurs peuvent

de résultats, et mobiliser des données quantitatives ou qualitatives. Le schéma suivant détaille cette
chaine de valeur :

Critéres d’évaluation Indicateurs

Critéres de base |§, - Indicateurs de moyens

1

Indicateurs quantitatifs

Indicateurs qualitatifs

/ 8 . B Indicateurs de résultats
/| Criteres spécifiques )
QD Questions évaluatives i""j’ “’ Critéres transversaux

Figure8 : articulation des questions évaluatives, critéres de jugements et indicateurs d'évaligatimoe: IREEDD)
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Pl usieurs outils ont ®t ® mobilis®s pour mener | 6®valuation

1 Analyse bibliographique . lecture approfondie des rapport sdoéEVP, PGRE, des not
méthodologiques et de doctrine de bassin, des textes réglementaires encadrant la politique
de gestion quantitative, les SDAGE et PDM des différents cycles de gestion DCE, documents

de suivi des contrats de canaux, notes de bilan des di ff®rents porteurs dbdaction
1 Analyse quantitative : mobilisation des donn®es acquises depui s

|l a faveur de |l a mise en Tuvre du PGRE. Ce trademil sbdes:

données : donn®es de pr® vements provenant de | dextracti

Agence de | 6eau, de | a base de donn®es pr ®bsuiwiements d

hydrométrique de | 6 o uHYIVAA. Ght également été traitées les informations du tableau de

bord de suivi du PGRE, | es donn®esudduidépatermentpouri on de | 6A

les modalités de financement des actions, etc. ;

9  Entretiens individuels : 31 entretien s ont été conduits en binbme par IREEDD et A.
Richard -Ferroudji pour nour rir eltd ®vdaa nuaaltyi soen. Ges échandes apndaits e
en présentiel et en  visioconférence , se sont échelonnés entre novembre 2024 et mars 2025

Une grande diversité de parties prenantes a été mobilisé e : collectivités, associations de
protection de | 6sebhvucbonemecb) |l ectives doéirrigation, g
de stockage, chambres c onsul aifinarceurs, cave rceopécadve, d e | 6Et a
syndicats AEP, présidentsde CLE. Les entretiens ont été conduits de maniére confidentielle

la valorisation des éléments recueillis, pour | 6®valuation comme pour | danal

se fait de maniére croisée et non nominative.

2.3 PRESENTATION ET COMPREHENSION DES QUESTIONS EVALUATIVES

Cette section présente une interprétation des questions évaluatives.
1. Dans quelle mesure le PGRE répond  -ilaux enjeux identifites dans | e cadr enotficspdr 6 EVP et

le Préfet Coordonnateur de Bassin ?
PERTINENCE DU PGRE

Cette premi re gquestion sO0int ®r wis-a-&is des ehjeux de gastion deéance du PGR

ressource sur | e basssbianppduéiacb8addé a Elklkcéure doéune part de |
Prélevables (EVP) et du courrier de notification du Préfet Coordonnateur de Bassin pour identifier les

enjeux ayantmotivé | 6engagement du territoiPGREdamikd |l leasd@mapuciee ensu
une analyse de la stratégie et des objectifs du PGRE pour dé®val uer dans gtueell Igeu émels uerset
construit, il permet tait de répondre aux enjeux. La pertinence lui est intrinséque et donc

i nd®pendante des modal it®s de mise en Tuvre d®ploy®es ~ par

cette analyse est donc exclusivement bibliographique.
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2. Dans quelle mesure les moyens mobilisés sont -ils en adéquation avec les objectifs du PGRE ?

3. Dans quelle mesure les  objectifs poursuivis et les moyens mobilisés correspondent  -ils & ceux
initialement prévus ?

COHERENCE INTERNE

Le PGRE est un document de planification opérationnel . il vise a déployer une stratégie au moyen

déun progr amme ui dndbdice umnensembl e de ma’ t;r eisl dsdfbaupdpsuaiges ss u r
modal it ®s déani mati on, de gouvernance, et c. Lé6®valuation
consid®rer | a bonne ad®quation entre | es moyens que se donn
Cette premiere approche est, comme la pertinence, intri nséeque au PGRE : t el quobi l est boti,
(et a travers luilete  rritoire) se donne -t-il (réellement) les moyens de ses ambitions ? El'le sbdbappuie
donc sur une analyse du PGRE : son programme dbéactions, l es modes dob6ac

calendrier de réalisation, etc.

La coh®rence peut ®gal ement :end202B,sweclérecel ded &ansdemiseeh e mp s

Tuvr e, |l e PGRE t el gubdi | -ial ®td®h @riesnte navieucv rled ienstt@®aur on val i
répondre & cette question nous mobiliserons les éléments du bilan technico -économique ainsi que

les information s recueillies dans le cadre des entretiens.

Le tableau ci -apres détaille les critéres de jugement (ou indicateurs).

Type de

Indicateurs ils de collecte
moyens
- Montant engag® par type doad- Bilantechnico -financier
Einancier - Analyse des faf:teurs d_e répartition des financements - Entretiens avec les maitres
par secteurs géographiques, par usage, par mode A
N : déouvrage
déaction
Suivi, - Type dodindicateurs de suivi
rapportage, - Taux de remplissage des indicateurs de suivi - Bilan technique du PGRE
evaluation - Pertinence des indicateurs choisis
- Nombre dOETP consacr ®(s)
o Au pilotage et au suivi - Bilan technico -financier du PGRE
. du PGRE
Humains , A
o Par chaque ma"tre dbéouvr . :
- Appr®ciation de | dad®quation” Entretiens avec les parties
avec | daction prenantes du PGRE
- Bilan technico -financier du PGRE
- Taux de présence et niveau de représentativité dans : recensement des présents en
les instances de gouvernance du PGRE nombre et en qualité et évolution
dans le temps
- Evaluation de |l a connai ssangd .
N - Entretiens avec les élus
élus
Gouvernance
- Evaluation de |l 6articul ati on
politiqgues publiques de gest|- Entretiensavecles élus
GIRE
- Analyse des choix opérés en matiere de pilotage et - Entretiens avec les parties
partenariat pour | a mise en prenantes du PGRE

Tableau3 : indicateurs pris en compte pour I'évaluation de la cohérence interne du R&RHEe lecture analyse de
donnéesentretien acteurs
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4. Dans quelle mesure les différents objectifs du PGRE sont -ils cohérents avec les autres politiques
men®es ~ | 6®chell e du & 8GoF,ipaiitiquesagrisoke,fourisrieSéhdtdie ,etc. ) ?

COHERENCE EXTERNE

L6i mpact déune politique publ i que est d®mul ti pli® | orsqu
prenantes sont concertées, par rapport a une situation cumulant des stratégies individuelles.

Les politiques de gestion quantitative des ressources en eau sont relativement récentes par rapport

“ I 6histoire de l|la lg&asnttionuldaet il dreadle ce volet quantitatif

| beau ou sectorielles est en constructisenprOeocrei tddrod sce viea
la strat®gie et | es modes dbdactions d®pl oy®s par | e PGRE s
autres politiques ou alors si elles tendent a se contrarier . La réponse & cette question mobilisera

major i tairement | danalyse bibliographique.

Le tableau ci -dessous détaille les criteres de jugement (ou indicateurs).

Indicateurs Outils de collecte

- Nombre de réunions entre structures porteuses de démarches, nombre et
nature doéinitiatives engag®es suite au - Bilan technico -financier
Il dacti on

- Ad®quation entre |l es comp®tences et mi s|- Analyseorganisationnelle
répartition des actions entre eux du PGRE

- Entretiens avec les
maitres doéouvr
techniciens

- Perception des maitres dbébouvrages quant
chacun, les synergies entre acteurs, les points de blocage éventuels, etc.

- Niveau de lisibilité avec les autres politiques avec les autres politiques - Entretiens avec maitres
sectorielles (SAGE, SCoT, politique agr déoouvrage et t

Tableauw4 : indicateurs pris en compte pour I'évaluation de la cohérenterne du PGRElote de lecture analyse de
donnéesentretien acteurs

5. Dans quelle mesure | a mise en 1 uéduirelesdpeleveneRE 2 Leper mi s de
résultats répondent -ils aux objectifs initialement fixés ?

EFFICACITE

Cette question ®valuative sO0int®resse tr as pramenm@rg t ement a

desquels la réduction de la pression de prélevements . Mais les objectifs du PGRE sont multiples et il

sbagira de cherdcbhel cirdds indicataurs existent pour caract®riser | 0attei
objectifs et ensuite si l es r®sultats obtenus (voire mesur
Ce crit re desdidnetf@riecsasce tt®oaux indaiesrs guantitatifs (volumes prélevés,

débits mesurés, etc.) que qualitatifs (mobilisation des acteurs, freins rencontrés ).

Le tableau ci -apres détaille les criteres de jugement (ou indicateurs).
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- Comparaison des état initiaux et finaux : évolution du
déficit, ampleur et fréquence de dépassement des DOE, . -
A o - Données de suivi
prélevements bruts et nets par usage, quantité et
qualité des données acquises
- Nombre de structures de gouvernance créées prévues - Bilan technico -financier
au PGRE et évolution de la participation du public cible
dans le temps - Entretiens avec les structures concernées
- Perception du PGRE par les parties prenantes engagées
dans des démarches de résorption du déficit : - Entretien avec les parties prenantes, étude
o Niveau de connaissance des actions, sociologique des acteurs
o Niveau ddébadh®sion aux enje
- Bilan technico -financier
- Actualisation du diagnostic de territoire
. o comparaison de la situation finale avec la
- Evolution des volumes prélevés par usage situation initiale
- Entretiens avec |l es mait
techniciens et usagers
- Perception de | 6efficacit® degy- Entretiens avec | es mait
- Evolution de la connaissance de la ressource et des - Bilan technico -financier
usages -Entretiens avec |l es ma’t
- Réponse des milieux : analyse rétrospective de
|l 6hydrologie et ®valuation de]| Bilan technico -financier
quantitatifs (Débits Biologiques et Débits Objectifs
d6Eti age notamment)
- Gestion conjoncturelle  : analyse du recours aux arrétés - Bilan technico -financier
de restriction doéusage:périnence® t (
de | 6outil, efficacit® de son|- Entretiens avec |es ma’t

Tableaus : indicateurs pris en compte pour I'évaluation @dficacitédu PGRENote de lecture analyse de données

entretien acteurs

6. Dans quelle mesure les moyens mobilisés ont -i | s per mi s do adsdltats nM?dQuelle c e s
analyse colts/bénéfices ?
7. Quels ont été les principaux freins et bl ocages sociol ogiques Il a mise en
PGRE ? Dans quelle mesure le territoire est -il prét au changement ? Qu el ingpact etl 6
| 6acceptabilit® des politiqgues publiques mises en place
EFFICIENCE
Lo6®valuation du crit re doéoefficience intervient | ogiquement
l'ien entre | es moyens d®pl oy®s et cette efficacit®.- Cette a
économique avec un détail sur | es moyens déployés , qui peuvent étre de différentes natures
humains, financiers, réglementaires, etc. L6 an al y s-efficacibé3des actions menées permettra de
guantifier | 6efficience des moyens financiers d®pl oy®s.
Cbest dans | e cadre de ce crit re que sera analys®e |l a gouv
de sui vi de | a mi s e ,ansiqueleyfreias rehaontrBsGR E
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Une question ®valuative est consacr®e au volet sociologique
fait | 6obj et indépemdant r @maupt @ar A. Richard -Ferroudj i et nourrit par | 0O
entretiens conduits.

Le tableau ci -dessous détaille les criteres de jugement (ou indicateurs).

Indicateurs Outils de collecte

- Comparaison des état initiaux et finaux : évolution du déficit,
ampleur et fréquence de dépassement des DOE, préléevements - Données de suivi
bruts et nets par usage

- Perception du programme par les parties prenantes engagées
dans des démarches de résorption du déficit :
o Niveau de connaissance des actions, - Entretien avec les parties prenantes,
o Niveau ddéadh®sion aux enjeux étude sociologique des acteurs
o Niveau de satisfaction dans |
par la partie -prenante

Tableau6 : indicateurs pris en compte pour I'évaluation de I'edficedu PGRENote de lecture analyse de données
entretien acteurs

8. Quel émpdct & liydrologiqgue » du PGRE? La mi se en 1T uvr et-aleupeiSRE a
répondre aux enjeux identifites dans | e c adr enoffiés par e Bréfé Caordonnateur de
Bassin ? Les effets du PGRE sont -ils durables ?

9. Dans quelles mesures la réalisation des actions prévues dans le PGRE ont -elles permis
| 6®mergence de nouvelles actions °~ travers un cercle ver
10. Dans quelle mesure le PGRE a -t-i | permis de diffuser de | 6information

acteurs locaux autour de la nécessité de résorber le déficit ?

11. Quels en sont les effets indirects « non souhaités » (co -b®n®f i ces, co dommagesé) ?
DURABILITE

Ce dernier ensemble de question s®valuatives sb6int®resse " |l a durabilit® de
le PGRE. Ce critére se rapporte en premier lieu a la finalité de la démarche :le PGRE a -t-il induit une

hydrol ogi e do®t i ag epantesusagss € bestexteanationaex et du bassin qui encadrent

la politique de gestion quantitative définissent de maniére pr®cise | a notion dél®quilibre
bilan technique conduit par Eaucéa permettra de répondre a cette question.

Mais cet unique « juge de paix » qudest |l e DOE au droit de Moussoulens <co
nombre doéacteurs | ors des entretiens, ne saurait traduire

|l e PGRE ainsi que |l eur p®rennit®. La durabilit® cutescerne en
par | a mise en Tuvreldpeuacsibagsr des pratiques, du paysag:!
la « relation » entretenue par les usagers avec la ressource en eau, etc. Pour répondre a ces

guestions il sbagira donc de raldabvied recaedlies dane B cadre lesr mat i ons g
entretiens.
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3. Analyse évaluative

3.1 LA PERTINENCE DPGRE

3.1.1 LESENJEUX IDENTIFIES AASSUEDE® EV P

La r®alisation de | 6EVP r®pond aux mes 420k surlestesricires f i ®es dan
identifi ®s, : dire dbéexpert, en d®ficit qguantitatif struct
les objectifs suivants

T Estimation de | a ressourcPRonataeled!|led® LO®Ot S APRPUIi € sSuT
et sur de la modélisation ;

1 Etatdes lieux des usages : identification des différents usages, caractérisation des modalités
de pr®l " vement s et dédusages de | a ressour ce, d®t er mi
répartition des préléevements sur le territoire, évaluation des volumes prélevés et
consomm®s, “; | 6®ti age

1 Estimation des besoins des milieux aquatiques en année quinquennale séche . Débits
Biologiques

T Proposition dbéobjecvolfsmeqsuampnt ®lt@avalbilses nets et d®bits
(DOE) ;

1 Evaluation du déficit quantitatif et, ce faisant, des efforts de réduction des prélévements a
fournir pour résorber le déficit.

LOEVP est une Q®tmare®d exdiind qlu@®gi de ddun dquoani ft ®i td el 0 B jod ta ga ¢

suivi par un Comité technique .Les acteurs ®taient associ ®s ~ | 6®tude mai
exclusivement par un bureau dé®tudes technique (Eauc®a), noé
de concertation permettant ° |l a diversit® dobdacndelogues de | 6ea
territorial

LOEVP a montr® |l a pr®dominance des pr® " vements agricoles

bassins de | 6Aude m®di ane et aval. Ces r®sultats ont ®t®
Bassin (PCB) en juin 2014 et ont condui t " | 6inscription de |l a valeur
Stratégique de Référence (PSR) de Moussoulens dans le SDAGE 2016 -2021.

Le PCB engage |l e territoire " ®| aborer un PGRE, son courrtr
«sSous | e pilotage de |l 6Et at , de mo b i | anisnerr et codrBoAriEB A u d e (
| 6®l aboration (é) puis la mise em Tuvre avant 2021 de ce P(

La figure page suivante synthétise de maniere visuelle le contenu du courrier de notification, lequel

donne , en ®cho " la doctrine de bassin, une feuille de route
de priorit®LoéeBactsuonsette base et sur |l es enjeux pr®sent ®c
évaluée.
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mi se en 1 uvr @&RagpartdePhRsEl et ®| aboration ddédun PTGE

Résorption des déficits pour un retour a une
: i gestion quantitative structurelle équilibrée
Pilotage de I'Etat compatible avec les échéances
européennes de bon état des eaux

MODALITES FINALITE
Mobilisation du SMMAR pour animer et D'ELABORATION ET DE
coordonner I'élaboration du PGRE puis

Partage de la ressource
sa mise en ceuvre MISE EN OEUVRE

disponible

Inscription dans une démarche

amélioration des rendements
concertée et coordonnée entre les

En premier lieu : économies desireseatixdieau potable

) d,.e_au par I'ame!iqration de Modernisation des réseaux
services de |'Etat et les acteurs de I'eau l'efficience des prélévements d'irrigation
Restauration des prises d'eau
. . Réduction des pertes par le
Portage SMMAR sous I'égide des trois Canal de la Robine
CLE et de l'instance de concertation OBJECTIFS
Aude médiane et MOYENS

Optimisation des stocks
de régulation

Optimisation L
Optimisation des transferts
Mise en place d'une instance
de concertation a I'échelle du o ) o
bassin versant de I'Aude Si nécessaire : substitution des
prélevements d'étiage
GOUVERANNCE
Régularisation administrative
des préléevements
Coordination avec le district Adour-

Garonne dans le cadre de la gestion du LEVIER REGLEMENTAIRE rhgigﬁ?srigrﬂ:ﬁ:sdg: 31'2535253
partage des transferts inter-district AMELIORATION DE LA CONNAISSANCE

DES PRELEVEMENTS EXISTANTS

Régularisation des débits réservés
L214-18 pour les prises d'eau

Figure9 : représentation schématique des éléments de 'EVP retenus pars&itaté€ courrier de notification des résultats de I'EVP du Préfet Coordonnateur de Bassin, juin 2014)
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Les enjeux de la gestion quantitative sur | e bassi mneteie ddndIABEGRE = | 6aune des
r®sul t ats desynthétiEe¥ tansdadfigute ci  -dessous :

Echéance européenne
d'atteinte du bon état des eaux

Bon fonctionnement
des cours d'eau

Inégalement répartie dans I'espace (forte
Adduction demande a l'aval du bassin) et dans le temps
d'eau potable (saisonnalité des usages liés au tourisme littoral)

Communes tirent leurs ressources d’'eau potable
de I'exploitation des systemes aquiféres perchés,
associés aux anciens systemes d'irrigation
gravitaires par immersion des cultures

Usages Prélévements agricole de 'Aude médiane et
ENJEUX agricoles aval réalisés « au fil de I'eau » généralement
RETENUS \ sans véritable gestion ni entretien de I'ouvrage
de prise : volumes dérivés souvent tres
DANS LE largement supérieurs au besoin des cultures et
PGRE longs trongons de cours d'eau court-circuités
Développement d'autres usages liés aux
infrastructures
Débit nécessaire a la navigation a objectiver
Navigation Canal . e i L
d Mgd' 3 . Gestion difféerenciée et adaptée a chaque
u Midi, OnCtl_on usage est a privilégier
et Robine
Enjeux énergétiques
Eclusées : altération des milieux et
Hydroélectricité sur la développement sports d'eau vive
haute-vallée de I'Aude Compensation des prélévements agricole

convention de Matemale

FigurelO: représentation visuelle des enjeux de la gestion quantitative retenus dans le PGRE (source : PGRE).

En synth se, pour | ph®aena Iretenirtles oaing enmeoxwssvants

T £ch®ances eur op®enne bon dtdt alésteaux n t est b fonctionnement des

milieux aquatiques (incluant | 6i mpact des ®cl us®es)
T Adduct ieaupotathlé : sécurisation dans la perspective du changement climatique
1 Usages agricoles : gestion collective  (incluant le systéme de compensation) , adaptation
des prélévements aux besoins des cultures (efficience des infrastructures)
1 Navigation : int®grer |l e d®vel oppement ddbautres wusages

pour viser une gestion différenciée selon les usages
1 Enjeutransversal :améliorerla connaissance des préléevements
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Séagi ssant de | 6atteinte du bon ®tat des eaux et du bon fon
entendu qudils constituent la finalit® des politiques de |
planifié¢es parlaDCE puis| e SDAGE. L6®valuation porte alors sur |l es tr.

3.1.2 STRATEGIE DUIPGREET PERTINENCE

La stratégie retenue par le PGRE est synthétisée ci-dessous :

Prioriser la limitation du

gaspillage
Gestion
Privilégier une collective
gestion Valorisation d
4 solidaire alorisation des
Stratégie ressources stockées

Concilier les usages
consommateurs
et non consommateurs

Changement Climatique : sécuriser les
usages consommateurs en encourageant
les substitutions

Figurell: représentation visuelle des axes de la stratégie adoptée par le PGRE pour répondre aux enjeux (source : PGRE)

Pour déployer cette stratégie, le PGRE comporte 5 axes, détaillés sur la figure page suivante.

Lbanal yse de cette st relPGREcomme mudindé plamificgtionede la résorption du

de®ficit r®pond de mani re pertinente aux enjlednappuiei dent i f i @
explicitement sur les résultats de cette derniére pour définir 87 actions prioritaires visant a résorber

un déficit quantitatif de 37 millions de m3.

Débun point de vue t eiotbgrei bpsidonnées de I'BVB Rdur prioriser les mesures

d'®conomies d'eau (r®duction des fuites, efficience des inf
et optimiser | '"usage des ressources stock®es. I'l donnait er
pri nci pal qgubest | d6irrigation tout en int®grant, de mani r e
| busage AEP. La mobilisation des acteurs au travers doune
geston col | ecti ve r®pond enfin ° | dédenjeu de gestion solidaire.

Le PGRE constituait donc un outil pertinent pour traduire les préconisations de I'EVP en mesures
concretes.
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Production hydroélectrique

" i Concilier les usages
Economies d'eau consommateurs et non

consommateurs

Maintien des activités sportives :
sports d'eau vive péche

Corriger I'effet des
éclusées

AEP : encourager les interconnexions avec des
ressources de qualité et des quantité suffisante
pour sécuriser les besoins a long terme

Irrigation : abandon des prélevements en riviere
ou nappe d'accompagnement au droit des
périmetres desservis par des réseaux collectifs
sous-pression a partir de ressources sécurisées.

Articulation avec SDAEP du CD11 et Schéma
Directeur Eau Brute a usage agricole et adaptation
au changement climatique du CD11

encourageant les
substitutions
Objectif : soulager les prélévements sur les cours d'eau
ou leur nappe d'accompagnement particuliérement
vulnérables en période de pointe

Valoriser les
ressources stockées
disponibles : le systeme

Prise en compte du J
de compensation

Changement Climatique :
sécuriser les usages
consommateurs en

Chasse au gaspillage : "On ne

consomme plus sans compter, on clarifie
les usages et on mesure combien
I'on préléve"

Adapter les statuts et les réglements intérieurs des ASA a un
mode de gestion économe de I'eau

Encourager la création de structures de gestion collective,

intégration des 20% de prélévements individuels

Gestion collective
de I'eau

Coordination des prélévements effectués par les ASA a
I'échelle du bassin

AEP : structuration des compétences Eau et
Assainissement dans un objectif de rationalisation et
d'optimisation de la gestion du petit cycle

AXES DU PGRE

"Une partie des volumes stockés n'est pas utilisée par ces
usagers alors méme que certains besoins actuels ne sont pas
satisfaits ou imparfaitement satisfaits (pouvant entrainer des
prélévements excessifs sur le milieu naturel)"

Gestion solidaire de I'eau a I'échelle du bassin versant de
I'Aude : implique que les volumes stockés non utilisés soient
mutualisés au bénéfice des territoires situés en aval qui
manquent de ressources

Systéme de compensation des prélevements agricoles doté
d'un organe de pilotage pour recenser les préleveurs individuels
et collectifs du domaine réalimentable, associer les
gestionnaires de ressources et les bénéficiaires actuels.

Encourager VNF, en concertation avec BRL, a compenser les
préléevements dans I'Aude a Villedubert et Moussoulens a
I'étiage pour la navigation, a partir des stockages Montagne
Noire et Ganguise

Figurel2: représentation visuelle des axes stratégiques du PGRE et de leur déclinaison en objectifs (source : PGRE)
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3.1.3 QUELQUES FREINS INITIAURGRE

Mal gr ® un grand nombre de r®unions dans sa phase doé®l| aboi
|l 6ensemble des territoires), il est r a®dRopad partagée parlesnt r et i en:

acteurs , ou plus précisément les objectifs a atteindre pour résorber le déficit, notamment la valeur
de débit biologique a Moussoulens et le DOE qui en découle. Tout au long de la démarche, le cap fixé
par le PGRE a été remis en question.

Mal gr® | e nombre de r®ddAuoes ®l bbomptessi 6onmarche forc®e, pl
un calendrier institutionnel que pour laisser au territoire le temps de comprendre et de construire

une r®ponse ~ | OEVP, a vraisembl adettammaeactetrs ¥rei n® | 6i mplicati
Un enjeu tr s fort au d®but de | a d®marche a ® ® de mobil i
desquels | a profession agricole, autour dobéun projet de prir
des prélevements contraint le développement agricole voire questionne sa pérennité). Probablement

pour répondre a ce risque de démobilisation (ou de non-mobilisation ), un discours sur les
perspectives de d®vel oppement de [ 6irrigation apr s mise e
| 6on r etr ouv esesdansdéelPGREr Gefutui  peu probable, écrit au conditionnel , mais écrit ,

stipule que :

« une adaptation de la gestion pourrait sécuriser les usages actuels et,
dans la mesure ou le déficit serait résorbé, contribuer a satisfaire des
demandes nouvelles »

«gr ©ce au programme dbacti ons, possibiitthe doit pas ®carte
de parvenir a un bilan excédentaire qui sécuriserait a long terme le

respect des DOE et ouvrirait des perspectives de réponses a

dé®ventuels besoins nowveaux ~ venir

Cette « promesse » peut avoir contribué a mobiliser le territoire en dessinant la perspective
(enthousiasmante )d6éun retour possi bl e.Mhi ellé ®otait eppemert l e risque d
déceptionfacea au déficit s 6 i | taétreBsoibé. La concomitance du développement des surfaces
irriguées et | 6objectif de r®ducti on des dplica®lde la eéémarche, se gees t un poi
confirme | dactualisation de 3.41®¢t mpporttEauséal idebiax te¢hnique r). sect i on

3.2 LA COHERENCE INTERNE ORGRE

3.2.1 PRESENTATION DU PROGRAMMBATTIONS DUPGRE

Le PGRE, dans sa version initiale validée début 2017, se compose de 87 actions, parmi lesquelles 20
sont en réalité inscrites « pour mémoire  », ayant été programmées voire engagées concomitamment

a son élaboraton. Ces 87 actions initiales visaient ° couvrir | a p¢
jusquben 2021. Durant cette p®riode des acesontdhastorsompl ®men't
planifiées a partir de 2022 qui viennent enrichir le PGRE, portant a 102 le nom bre total ddéactior

L6 a n a |ldg la eohér ence du PGRE est produite sur la base des 87 actions initiales du PGRE

18| réception par les acteursdu territare ces c¢ ondi timgiqueaunke&adptaidn du neodeidencertation
pour le PTGE (voir section 5)
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La majeure partie  des 102 actions se décline en plusieurs opérations distinctes : des opération s de

travaux peuvent par exemple °tre pr® c®d®es doé6®tudes et as
d b6 ani masbnt nancées au pas de temps annuel . en cohérence avec le financement des
op®rations, chaque ann®e dobéan i-aton. iFinpalementdes 402 adtianesoni ne s ous
déclinées en un total de 201 opérations . En se restreignant aux 87 actions initiales du PGRE, le

nombre doéop®rationdst:edtst ®du iddcascl®diopélaons que nous produisons

|l 6anal yse. Par abus de | angagesactiomsu»ss pourrons | es appeler ¢
En travaillant ~° partir du tableau de bord structur® par |
du PGRE, il est possible de classer les actions selon les typologies détaillées dans le tableau ci -

dessous :

Territoire Ty p ol olgl e Finalit¢ s Levier Usage
d()actio doact|0n®conom|es benef|0|a|re
9 Bassin de 9 ASA, Union dASA, 9 Economies d'eau 1 Efficience des 1 AEP
| 6 Aude SICA 9 Substitution infrastructures 1 Agriculture
1 Haute vallée 1 Chambre d'Agriculture 1 Gestion et 1 Changement de 1 Agri. + Nav.
1 Fresquel 1 SMMAR structuration mode d'irrigation Robine
1 Aude médiane 1 Communes, EPCI, PNR collective 1 Substitution 1 Milieux
1 Aude aval 1 Syndicats de bassin TMi se en 1 u| TPratiques, 1 Autre
9 VNF, BRL PGRE comportement de
1 Département 1 Milieux consommation
1 Etat (DDTM, ONCFS) 1 Métrologie 1 Autre
1 Assaciations 1 Autre

Tableau? : différentes classifications des actions utilisées pour analyser la cohérence interne du PGRE

Concernant lesclassesde | evi ers dbéaction pour ,ilsemt étéRstrictnrésnde s doeau
maniére suivante

9 Efficience des infrastructure s : étanchéification des berges du Canal de la Robine, réfection
des prises dbdeau du Can alderdfectioh des damabxigraétairest r a v a u x

T Changement de mode dobaisrsraiggeatdéomnmn mode dodéirrigation gr a
sous -pression (Canal de Luc, Olonzac, Raonel, Liviere, Canet) ;

 Pratigues, comportement de consommation . actions de sensibilisation des usagers
domestiques par le PNR de la Narbonnaise (campings, communes, familles, etc.), actions de
la CA11 de constitution de r®f ®rences pour | a conduite

résistantes a la sécheresse.

Répartition géographique des actions

La répartition géographique des 184 actions est détaillée sur la figure ci -dessous. En retirant les

actions qui ne sont pas associciées a un sous -bassin en particulier (soit les 59 actions qui concernant

|l 6ensembl e du bassin, qui repr®sentent 30% demitaiementt ons) , | e
|l es secteurs de | 6Aude m®e®dolactiens a totaldat8U%0 Aude aval
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Haute-vallée
Fresquel 12% Aude Aval

2% \ 29%

BV Aude ——  Aude Médiane

30% 27%
Figurel3: répartition géographique des actions du PGRE.
Répartition des actions duPGRE par typol ogie dbéacteur
La r®partition des 184 actions par typologie ddacteur indi
agricole qui porte |l a plus grande part de | a nsa&6itté0% se dodouv
des actions. Lafigureci -dessous pr®sente |l a r®partition du nombre dbac!

d 6 o u v ruaiguement pour les actions inscrites au PGRE.

Chambre d'Agriculture

asa, union ¢'asa, sica. | R

SMMAR 19

Communes, EPCI, PNR | 18 |
Associations -
Syndicat de bassin -
VNF, BRL

Département B
Etat (ONCFS, DDTM) E

=
o0

Figurel4: répartition du nombre d'actionsscrites au PGRiar catégorie de maitre d'ouvrage

Nota : la catégorie « associations € regroupe | 6Association de@NANgutaur al i st es
porté 11 actions, toutes liée s | 6acti on n AIRégdnératibhGiBsEzones humides », et

| 6Association dlasFe®d®rhduirome des distributeurs dbédeau potable
ne devienne Réseau 11).
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R®partition par type dobactions

Lafigureci -dessous d®t aille | a r ®par $instritevan PGRE endonchiondutygped act i on
déacti omwntre Bilnlee pr ®d omi nance des actions ddéani mation, ce qu
qubune action dbéanimation correspond au financement dbéun poc

Les deux principaux types dbéaction op®rationnelles sont I
(22%). On peut souligner | dabsence dbéactions r®gl ementaire:

Figurel5: répartition des actionmscrites au PGREr type

Equipements

Sensibilisation

Réglementaire

Répartition des actions par finalité

Larépartitiondes 184 actions par finalité détaillée dans la figure ci -dessous montre la prédominance
des actions visant la réduction des prélévements, par ®conomi es d dpa asubstitation
(respectivement 37% et 16% des actions). Les actions de gestion collect ive de la ressource et de
structuration des préleveurs représente 15% des actions. Enfin, le PGRE se dote de moyens puisque
14% des actions sont rattachées " sa mi se elaredtewesaaions concerne majoritairement

les milieux et la métrolog ie.

Nota :les 21 sous-actions « milieux » sonttoutes liées a une seule action du PGRE qui concerne la
réhabilitation des zones humides et tourbieres des Pyrénées audoises . Il convient donc de relativiser
|l a place accord®e aux milieux par | e programme dbéactions.

Substitution 29

Milieux 21

Gestion et structuration
Economies d'eau 68 collective 28 Meétrologie 7 | Autre 6

Figurel6: répartition des actions par finalité.
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Usages bénéficiaires

Enfin, la répartition des 184 actions par usage bénéficiaire détaillée dans la figure ci -dessous montre

Il a pr®dominance des actions b®n®ficiant " | 6usage agricol
®gal ement de montrer | 0i mpl i c aaverselle dedVdlF duisque?a acliogsadnt on et ~ tr
au bénéfice de cet usage, de maniere exclusive pour 2 actions et de maniere commune avec

| 6agriculture pour |l es 19 autres (| i ®e sLesamilieus apnuails dleb usaa greo b i

AEP viennent ensuite  avec respectivement 23 et 15 actions ( soit 13% et8% ).

Milieux 23

Navigation
Agriculture 103 Agriculture 21

Figurel?7: répartition des actions par usage bénéficiaire

3.2.2 COHERENCE DU PROGRAMMBATTIONS

llressot de | 6 amaleys$se programme dobéactions du PGRE est coh®rent
la priorit® aux ®conomies dbeau, la forte mobilisation de
actions au b®n®fice del &adlucsaglki satigatmajporitairement dans
laplace qudi | dlamvigatiori (etavec elle a ses infrastructures) ouencore | e nombre dbéaction
a finalité de gestion et structuration collective sont aut ant doé®l ®me
strat égiques du PGRE.

Il sbébagit maintenant dbdéanalyser si cette coh®mastc»a i ntrins
Il a mise en toesée | 6objet de,|l gusecthiappus @i ¢ aeconomiquei.l an t ech
Avant <cela il est n®cessaire doob s eleleverrégpmenataire €l ggGRE ne mob
les textes (SDAGE et PDM notamment, mais le PGRE lui -méme également) le prévoient, relevant

déun manque de coh®rence du pr ogr ammioudrdppensieroeffesdarsv ec | es ok

les paragraphes suivants ce que disent les textes.
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Volet réglementaire : ¢ e que prévoient le PGRE, les SAGE, le SDAGE et le PDM

Rappelons ici que |l e PGRE nbéa pas de port ®e Nda®wihselesent ai r e,

dispositions du PGRE ayant vocation a étre tra  duites les SAGE , ce dernier en permett ent une

déclinaison réglementaire. En outre, comme indiqué dans le PDM, conformément au cadre de la mise

en Tuvre des politiques publiques de gestion de | deau, I a
sbappuyer sur des actions territoriales compl ®mentaires au
détai llées en section 1.2.2.1 .

Le document du PGRE rappelait en outre trois actions r®gl
r®sorption du d®ficit, qgue | é6on pourrait int®grer ~ | 6®val
section 3.3):

1 Lafixation des débits réservés par arrété préfectoral individuel pour mettre en cohérence
les actions et assurer la réalité des économies déeau

T Léappl i cat idocarined établie a&n 2016 conditionnant |adis de I'Etat sur les
documents dodédurbanisme et | es pies plesimportahs anrfinetioni sat i on
(1) du niveau de déficit du secteur concerné , (2) de leur niveau de prélevement dans la
ressource au regard de leur autorisation administrative et (3) durendement de leur réseau
d'eau potable ;

T Lébappl i caAmétécadredséchdrese (ACD) actualisé en juillet 2015 (prévoyant une
adaptation progressive d  es seuils de gestion 1 alerte, alerte renforcée, crise I & mesure que
les actions du PGRE sont mises en 1 u,poue tendre progressivement vers les objectifs

fixés dans le SDAGE ) puis en 2024. C onsidérant que cela incite les préleveurs a la gestion

collective de leur prélévement, a la compensation de leur prélevement, au comptage des

eaux prélevées et finalement afaired es économies d'eau

Enfin, la déclinaison réglementaire du PGRE, telle que définie dans le document lui -méme, était
prévue
T par | a mi se e orgapidma aniguedlegedtidn collective (OUGC) de | Geau
1 parla révision des autorisations de préléevement autres que celles concernant l'usage
agricole

1 pa r intégéation dans les documents de SAGE

Aucune de ces actions ou mesures nodont ®t ®échappant »micet es au p

faisant ° | 6exercice du suivi de |I'a mise en Tuvre et des i
indi spensable de faire entrer | & régléneraires dansileichamp ded e ces act
| 6 ®v al uEa effettePGRE ne se limite pas a son plan d'actions etil estintéressant , dans le cadre

de | 6exer ci-évaluatdoa, beis'intédrassera saconst ructionet a son contenu.

Les PAGD des trois SAGE comportent une disposition commune A.ZC 1. « Contribution du SAGE

a la résorption du déficit quantitatif des bassins versants Aude et Berre : coordination

entre PAGD et PGRE € dans |l aquelle on retrouve | e contenu du PGRE
sous la forme du schémaci  -dessous :
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~
¢ Définit des valeurs de DOE supérieures au Débit Biologique

>4
* Valide les valeurs de DOE et ce faisant les Volumes Prélevables )
* Anime la concertation pour le partage des Volumes Prélevables
e Valide le partage de I'eau entre usages )

* Révise les autorisations de prélévement pour I'usage agricole en priorité
* Désigne I'OUGC et délivre une autorisation pluriannuelle de préléevement
® Révise les autorisations de prélévement hors usage agricole

Figurel8: schémahéoriquedes modalités d'articulation du PGRE avec les trois SAGE, détaillant les rbles en cascade du
CTIS, des CLE et de I'Esaufce: PRGE et disposition A.ZC 1. des trois SAGE)

Lédarticulation avec |l es SAGE est trait®e dans | e cadre de |
(voir section 3.3) . Nous nous intéressons , pour ce qui est du volet réglementaire dans le cadre du
bilan technico -économique ,uni quement aux mi s:é$ixatomdes ddbds rdsérved, gestion

conjoncturelle et contrt'les de police de | b6eau, r®vi sion d
AUP, mi s e en coh®rence des avi s sur | es d o c umestidns dour ba
guantitative.

3.2.3 LE BILAN TECHNICEECONOMIQUE DWPGRE

Le bilan technico -économique est établi sur la base des 102 actions du PGRE et des 201 opérations
qui leurs sont rattachées.

3231 Mi se en Tuvre
Lafigureci -dessous d®taille |l a r®partition du nombre dbactions
mi se en TfFiwnr .024, |l e nombr e dobact icobaedire mimméesou emcoutsu v r e

est de 83, soit 81%. Seules trois actions ont été abandonnées, portant & 97% le taux potentiel de

miseen T uvr e

actions abandonnées

3
3% P\ actions réalisées
66
actions en projet 65%
16
16%

actions en cours
17
16%

Figurel9Y NB LI NI AGAZ2Y Rdz y2YONB RUFOQOiGAZ2ya aStz2y Ul Gl y(

IREEDDO Eaucéa - Lisode | octo bre 2025 53



Etude do®valuation de | a mise en 7T uvr &RapgpartdePhRsEl et ®| abor at i

Les trois actions abandonnées sont listées dans le tableau ci -dessous.

Nulmer_o i Intitulé de I'action Commentaire
I'action
9 Elaborer un plan de gestion de I'étang de Contexte politique défavorable , absence de
Capestang portage . Discussion relancée en 2024.
Restructuration fonci rlCrainte du ma’"tre doéouvrag
21 et rationalisation des |uneopérationcolteuse A accompagnement par
dé®coul ement | uni on d6ASA " poursuiuvr

Mise en circuit fermé des eaux d'irrigation
24 des rizieres de I'ASA de Mandirac en 2016, Colt trop élevé pour le porteur
réalisation des travaux en 2017, 2018

Tableau8 : actions abandonnéatu PGREt causesdentifiées.

Les deux histogrammes présentés ci -apr s donnent 7 voir la dynamique de mi
temps, en comparant le prévisionnel inscrit dans le PGRE (sur une base de 87 actions) et le rythme

r ®e | de mi se en 1 usurene basesde 402 tadtioms) s . On remarque une progression

continue dans |l a mise en Tuvre des actions, tout au |l ong de
des ®conomies dbébeau on peut noter | deffet des actions str uc
Canalde laRobinedés20 15 qui offrent un socle de .15 Mm3 ddé®conomie
Nota : pour | 6exercice du bilan technique, on sbéen tiendra
mo me n t de |l 6instruction des dossi ers thanesdre nalh de 6 edset suwnbev e n
information utilisée par le SMMAR pour piloter la démarche. Les effets concrets et réels de la mise

en Tuvre des actions sur | es pr® vements seront discut®s

crit re doefficacit3d®@).du PGRE (section

100
90

80

7

6

5

4

3

2

: [
0 -
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Figure20 : évolution du nombre d'actions planifiées entre 2014 et 2024 et comparaison au
Y2YONB RUIFIOlGA2ya NBSttSYSyid YArAasSa Sy dudzNBo
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Figure21: évolution du cumul d'économies d'eani millions de métres cubear la période
20142024¢ Comparaison des volumes prévisionnels et des volumes théoriques estimés a
fQAYAaiNUzOGA2Yy RSa R2334ASNR RS RSYIFIYRS RS adzo@gSyiizy

En compl ®ment on peut souligner qudil aura fallu 10 ann®e
atteindre ce taux de mise en Tuvre, gr©ce " une forte dyn
continue des ma’'tres doéouvrage, et inteagspbgettisen20Rt.€ettt e PGRE vi s
ambition affichée  permettait de respecter d 6 u n e Igdoctrine de bassin qui prévoyait une durée

maxi male de mise en Tuvre de 6 ans et dbéautre part | e SDAGI
la fin du cycle de gest  ion (2021) . Cette ambition avait finalement un ancrage territorial limité 1 nous
ne saurions, dans ces conditions, porter un jugement sur la non - atteinte des objectifs dans les délais

initialement prévus.

3.2.3.2 Moyens techniques et financiers

Pour pr ®s ent er |l es moyens financiers mobilis®s, nous descenc
mi ses ene.l uver montant gl obal engag® pour | a mise en Tuvre
60,4 mill i o.nlsa régadtitbon deo & montant selon différents aspects (géographie, type

ddéact eur , et fisage)aest détaidée dans les 4 figures ci -aprés et fait ressortir une treés nette

prépondérance de | dusage irrigation dans 88essnt engagés partdes engag®s

structures collective s ddi rri gat iuoon oMASALOASA) et 90% sont au b®n®f i ce
Logiquement ce sont | es bassins de ehgagkiagles gandapartdt m®di ane

budget du PGRE, avec 92%.

Nota : | dact i oMuilagelda iésegqu alimenté par la prise d'eau de Portiragnes dans le canal du

midi avec la ressource issue du Rhoéne via les adducteurs du projet aqua domitia ou substitution

partielle du prélevement BRL a Portiragnes par la ressource Aquadomitia » est liee a AquaDomitia.

Méme si elle est logiguement inscrite au PGRE ayant comme effet la baisse des prélevements du

Canal du Midi , sa di mension interd®partemental e et |l es mont ant s
2019) d®passe |l e strict cadre du PGRE et ce doéautant plus
ne concernent que partiell ement | e bassi cettehetionl @Adodce. Les mc

été retirés du bilan.
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Répartition géographique des montants engageés

Aude Aval
17005 688 €

HVA

878 216 €
Fresquel
0€
Aude Mediane
BV Aude 38910104 €
3577828€

Figure22: répartition des montants engagés par bassin

Répartition des montants engagés partyp eddacteur

Lafigure ci -dessous détaille la répartition des montants engagés pour les actions du PGRE en fonction

du type de ma' tre dbéouvrage.

ASA, Union d'ASA, SICA

VNF, BRL

Chambre
d'Agriculture

Communes,
EPCI, PNR

Syn
dica
ts

Département

Figure23: répartitionen %des montants engagés par type de maitre d'ouvrage

Nota : attention, |l es ma' tres dbébouvrage nbdbengagent pas | a
portent. La figure montre que | es montants engag®s | 6ont
actions portées par la profession agricole. Le détail des financem ents est abordé plus bas dans le

rapport.
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Répartition des montants engagés par finalité

2058973,00€
Autres

386 515,00€
Métrologie

667 216,00 €
Milieux

1321910,00€
Structuration et ‘\
gestion collective

6674 238,00€
Substitution

49 262 984,00€
Economies d'eau

Figure24 : répartitionen %des montants engagés par finalité d'action

Usages bénéficiaires

Agri. +
Nav.
Robine
2,8

Autres
1,7

Milieux
0,9

AEP
0,8

Figure25: répartitionen %des montant engagés par type d'usage

Nota : | 6 us a@ge. +dNav. Robine € regroupe | densemble des actions de r®
|l e canal de | a Robine, quéil sbagisse de |l a r®fection des

d 6 ®t a n c h ® idds bergastdu acamal menés par VNF.
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A propos de | 6®cart des moyens d®pl oy®s entre | es
Comme pr ®ci s® dans | e PDM dans | e cadre de son ch
nA7 du SDAGE et ~ | 6enjeux de gestion durable de |
les deux usages préleveurs majoritaires irrigation et AEP :

- Le financement des mesures dans le domaine agricole :les mesures doir
entrant dans | dapplication du second pilier de |
en Tuvre avec | es programmes de d®vel oppement r U
un cofinancement Europe, Etat, Agences de | 6eau et collectivitd

- Le financement des mesures prises en charge par les collectivités : | es mesures
dé®conomies doéeau dans | a distribution déeau de
directement de | a responsabilit® des ser (SPEA.Ellep L
sont financ®es par | es budgets propres des servi
recette et aliment®s par | es redevances p dgence dee

| 6eau et dans certains cas des are(ddpatententyi t ®s de

Ainsi, |l es actions doé®conomie ddédeau |i®es ~ | ob6dusa
cadre du fonctionnement des SPEA et sortent ce faisant du cadre de financement que représente
le PGRE. Cela explique en partie la forte asymétrie dans les object ifs et moyens associés a ces

deux usages dans son programme dobéactions.

Sur la période 2017 -2024,environ 6, 3 MO ont ® td@s le cadreadg @lopérations liges a
|l busagechABfMmpagn®es financi rement par | 6Agence dee
ayant généré pres de 400 000m3do®conomi es doe dsource AERME)i ques

Focus sur les dossiers financés par les fonds européens ( dans le cadre du PDR )

La prédominance des montants engagés en faveur de | 6 agr i cestliétewmuxdeavaux portés par la

profession agricole, comme le montre le tableau ci -dessous : pr s de 47 MU, soit 78% d
gl obal du PGRE, ont ®t® consacr®s au financement des op®r a
de substitution) dans | e cadre du PDR. Il est donc propos® ¢
financiére des di fférents financeurs  pour ces projets structurants pour le PGRE , financés a hauteur

de 80% par de | dargent public

Economies d'eau

Nombre d'actions . Montants
théoriques  [m3]

Travaux - PDR 26 14% 26 356 078 82% 46 873 760 G 78%
Travaux - hors PDR 17 9% 5 320 034 16% 4799 975 1 8%
Animation 73 40% 497 751 2% 4 680 533 U 8%
Etudes 41 23% - 0% 3260 013 U 5%
Equipements 8 4% 91 000 0% 529 058 U 1%
Gestion 11 6% - 0% 211 233 0 0%
Sensibilisation 4 2% - 0% 17 264 G 0%
Réglementaire 1 1% - 0% - 0%
Total général 181 32 264 863 60 371 8

Tableaw9 : répartition des actions, des montants engagés et des économies théoriques par type d'action
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les donn®es do6éinstruction de | 6Agence de | 6eau, de | a R®gi o
cette analyse. Ces données permettent de couvrir la période 2016 -2021, au cours de laquelle 21

dossiers ont été accompagné s. Le tableau de bord du PGRE , qui couvre la période 2015 -2024,

comporte 26 dossiers mais sans le détail des financements : les données sont donc basées sur les

21 dossiers 2016 -2021 .

La répartition des sources de financement est détaillée dans la figure ci -dessous. Ces projets sont
maj oritairement financ®s par | es fonds FEADER (33%) puis pa

Autofinancement
7885183 €
20% Europe-FEADER
12847619¢€
33%
Département
1382203 €
3% [
Région '
2312617 €
6%
Etat (France Relance) Agence de |'eau
5339040€ 9659253 €
14% 24%

Figure26: répartition des sources de financement pour les travaux soutenus dans le cadre (@éRiole 20162021)

En considérant la contribution relative des redevables et la part de la contribution francaise au budget

eur op®en, il est possible doéo®tablir la r®partition du fi
contribuable /redevable : cette répartition , détaillée danslafigure ci-dessous , montre que ce sontles
contribuables de France et des autres pays membres de | 06U
financement de ces projets (59%) .Par Il eur haute contribution aux redevan
(70, 8% sur | @éxseurcei cAg2nce de | 6eau RMC), |l es usagers dome
hauteur de 17% au financement des projets. Avec une part de 21%, la contribution des bénéficiaires

agricoles reste tr s proche de |l a part doéautofinancement.

Contribuable autres
états membres
27%

Contribuable France

32%
Pécheurs, chasseurs
1%
Domestique (ménages et \ .
assimilés) Industriels
2%

17%

Agriculteurs
21%

Figure27: répartitionen %des financements par contribuable
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Mi ses en Tiasvmesures réglementaires

Lesactions r el evant de | 6Et at menti onn®es dans | e PGRE, sans °tr
sont |l a cr®ation ddébun OUGC, |l a r®vision des autorisations d
guantitative dans | es SAGE. Lo ar t iest ménohnéeodans tbcadrP&RE avec | e
| 6®val uation de |l a coh®rence externe, h |l a section 3.3.1.
S6agissant de | 60UGC et de | a r®vision des suvantesontsati ons d
t® mises en fuvrld@:par | a DDTM

T R®vision des autorisations poucel d9obagedagil idaclhté on de

indirectement i ® - |l a d®signation doéun PWESEst (et h [
tributaire de la détermination de volumes prélevables (au moyen de DOE intégrant les

usages, sous responsabi |l iotr@adiusatTildSn dcu peer tlad@ e de I
responsabilité des CLE, voir figure ci -avant).

Aucun de ces chantiers nb6a ®t ® engag®, une opposition

agricole au principe de | 60UGC a ®t® exprim®e tr s t?1t,.
|l e cadre des entretiens ont exprim® | e OUGECHansiesnt que |
conditions hydrol ogiqgues act uaead fdartager ld misele d AduAlmoterr evi ent

toutefois que | a chambre dobéagriculture a port® une acti
I nd®pendamment de | 60UGC et du syst me de compensation,
a la doctrine du bassin, quelques autorisations de prélevement ont été révisées en début de

d®mar che ~ la suite débune action de modernip@&ti on (co
également mentionner la « mise aplat € des droits dbéeau sur Il e p®ri m-

Castelnau -la-Redorte.
Bon nombre dbéacteurs reconnaissent que ce chantier est
est nécessaire pour conduire la politique de gestion quantitative.

1 Révision des autorisations de prélévement hors usage agricole  : il néy a pas eu de r
déautorisation hors irrigation, qui concernent principa
mesure les ICPE.

En compl ®ment, | 6Etat a mis en Tuvre | es actions relevant ¢
gestion quantitative (voir section 1.2)

1 Débits réservés . les débits réservés de plusieurs ouvrages ont été révisés
1 Gestion conjoncturelle : Il e Pr ®f et pr®side | es r®unions du Comi
(CGE), animées par la DDTM, au pas de temps bimensuel voire hebdomadaire en période
estival e. Ces r®unions permettent ° | 6Et at de mettre
adaptées dlasitua ti on hydrol ogique et de piloter la mise en
Matemale et les compensations sur le Fresquel.
Dans | d6esprit de bon nombre des acteurs rencontr ®s dans:s
| 6instance de gestion collective de | 6ea&%queréunitt end donc
peu ou prou les mémes acteurs et organisations.
Dans | e cadre des entretiens |l es modalit®s de mise en 1
été souvent remises en question, leur mise en application questionnée et leur effet mis en
doute.
9Aucune donn®e guantitative ne permet de pr®senter | es chi-
20par exemple |l a modul ati on p ractg réguseseientgergizensme sne modllationdw al er t e

DOE a Moussoulens.

IREEDDO Eaucéa - Lisode | octo bre 2025 60



Etude do®valuation de | a mise en 7T uvr &RapgpartdePhRsEl et ®| abor at i

1 Connaissance des préléevements : chaque année des campagnes de contrdle structurel
sont menées sur les secteurs a enjeux (police administrative), ayant abouti a de nombreuses
régularisations et, ce faisant, a une amélioration sensible de la connaissance des
prélevements. Par ailleurs|  a DDTM envoi un appel a déclaration desvolumes prélevés  chaque
année et instruit l es d®cl arations et demandes dbéautoris
modification des dossiers relatifs au prélévement.

1 Les opérations de contrble de police de |1 6eau sont men®es un jour
l ong de | a p®riode estivale pour v®rifier |l e respect d
de contrt'le sont men®es conjointement avec | 60FB, ce d
suites judici aires. La DDTM est chargée des suites administratives. Des signalements peuvent

venir augmenter le volume des contrdles

T Documents doéurbanbsmenbdavons pas recueilli déi nformat.i
| 6action de | 6Etat au cours de .cette premi re phase de

3.2.3.3 Moyens humains

Les moyens sont mobilisés pour quatre modes d &éctions complémentaires

T e suivi et | dani mati on de,quliencerneexlusivemefitie v r SMMAR ;PGRE

T I'6ani mation des d®marches contractuell es comportant d e
concernentles Uni ons dO6ASA de | 6Aude aval et m®di ane

T I'6ani mati on de r, ®isaatdauprise em@onipte des enjeux « ressource » par la
profession agricole, qui concerne la Chambre doéAgricul ture

1 les services de I'Etat qui participent au dispositif global d'animation a travers leurs

participations a différentes instances ;

1 la sensibilisation du public (résidents, touristes, campings, communes) a la réduction des
consommations en eau domestique, qui est exclusivement portée par le PNR de la
Narbonnaise

Outre | a part ddaut of i nant@emapnrtaremerlt 6 aarcicroartpiagm ®&getpeade | 0

| 6eau, dans | e cads e o rtersa cd @Qned reogiageqdirécterhehteavec les parties

prenantes (PNR, CA1ASA)uniLens adixA8Aaide varie, selon | es mi:¢
dél nterventi on, de 50% ~ 70% voire 80 %.

Les postes dbéani mation sont financ®es au pas de .tbhanips annue
| 6 an adéyeboppée ici , une action dobéani mation coddesp pmdrtumeu fi nanc:
année. Surles 11 ans couverts par le PGRE (2014 -2024),lenombre do6actd @arsi maur cetien

période est de 77, soit 38% des 201 actions, et repr®sentent un budget de 4,7 M
du budget global du PGRE . Comme le montre le tableau ci-dessous, elles sont majoritairement

portées par le secteur agricol e (68%) .
Sur | 6ensemble de | a p®riode, |l e SMMAR d®dilé&®abBTRBtcbaqgqdae

PGRE et | 6®mergence des actpons josquimani dl@e pai smi se en 1
depuis 2017 , pour un budget de plus de 1,1 MoO.
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Nombre actions Montant engagé

ASA, Union d'ASA, SICA 30 39% 2 191 7 47T%
Chambre d'Agriculture 22 29% 1 211 9 26%
SMMAR 12 16% 1 144 0 24%
Communes, EPCI, PNR 8 10% 17 26 0%
Autre 5 6% 132 79 3%
Total général 7 4 697 7!

TableaulO: répartition du nombre d'actions d'animation et du budget assselén le type de structure

Lafigureci -dessous pr®sente | 6®volution au pas de temps annuel d
avec une r®partition par structure. Ell e per met déobserv
opérationnelleduPGRE a v ®ritabl ement d®but® en 2018 (ce qui nba pas
déacti ons désP0l4)i pe®tesddbautre part | a constance de |l a mobilis.

tout au long de la période.

8
6
2
olll 0

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

W ASA, Union d'ASA, SICA Autre W Chambre d'Agriculture B Communes, EPCI, PNR B SMMAR

Figure28: évolution annuelle du nombre d'actions d'animation réparties par type de structure

Moyens humains pour mobiliser le levier réglementaire

La mise en Tuvre des actions de | 6Etat, au premier rang des
la mobilisation de moyens humains.

Déapr s |l es entretiens gque nous avons men®s, | es moyens de
dén ing®nieur et ddédunlke techmndni emlededaveerivdbicmplaucd®ban de
ell e compte aujourddhui un i ng®at eludi mpl deatxi tecthe@ailcaemii®@rd
de service et direction) a ®gal ement ®t ® renforc®e. La mobi
Enpériode estivale, et particuli rement depuis 3 ans avec | o0e
s®v res, |l 6activit® des services |i®e ~ |l a gestion conjonc

structurelle.

Il est toutefois ressorti des entretiens, de maniere quasi -unani me, que | 6action de | 0Et a
est fragilisée par un manque régulier de moyens humains : les vacances de poste et le turn over

sont souvent cités comme facteur limitant. La perte de mémoire interne sur des missions ou les

acteurs sont, eux, ancrés sur le territoire et connaissent les spécificités des sujets est source de

difficultés.
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3.2.4 COHERENCE DES MOYENS

Il ressort de cette analyse que le PGRE a mobilis® déi mportant moyens pour | a
plan dbactions. En mobilisant d etsr anoayuexn s d & @&tcahmci hq®&iets® dd evse r
réfection des ouvrages fuyards ,moderni sation de modes do6éirrigation, subs:
études pr ®al abl es, mis Tuvre gr©ce ° des moyens humains dbdan
chercher |l es financements n®cessaires avec | 6engagement de
une bonne cohérence entre les objectifs et les moyens mobilisés.

A noter toutefois que dans |l e cadre des entretiens, des attentes ont
renforcement des moyens déani mati on par | e SMMAR

Des mesures r®glementaires ont ®t ® mises en Tuvre (mise en
seuils de gestion de la sécheresse, révision des débits réservés de plusieurs ouvrages, modalités de

gestion conj p Bientqueman! -inclle au sens strict dans | e programme d?o
la déclinaison réglementaire du PGRE, telle que définie dans le document lui -méme et prévoyant la

mi se en place dbéun OUGC et | a r®vision des autorisations de

en fait un chantierd e premier ordre pour la prochaine programmation.

3.25 ANI MATI ON DE LA NBW\HETEIOUVEBNAREE

3.2.5.1 Ce que ditle PGRE

Le PGRE inscrit | ogiguement | a phase de mise en Tuvre dans
|l a phase do6®l abor mdcrireodanslaquédéi | &puparticulier | 6organisatio
la concertation.

Pour | a phase de mise en fTuvre, | e :PGRE fixe trois axes pri

1. | edgagement effectif des actions validées du PGREavec un suivi au moyen dour
de bord initialement élaboré conjointement par le SMMAR et la DDTM ayant vocation, en

phase de mise en Tuvre, " °tre int®gr® dans wune base

pour capitaliser toutes les actions de prévention des inondations et de gestion des milieux

aquatiques r®alis®es par |L2 PEGREBroppdait JdedPt adli®re ctes .t e ba:
aux actions du PGRE sous r®serve dauassewvitviegaloadema tre do
modalités qui restaient a définir ;

2. | édaluation de chacune des actions pour en d®terminer | b6efficacit®, r
sur la ressource . Le PGRE affiche une ambition forte de suivi,
fur et ° mesure de sa mise en 1 uvRoer,cesdieprécié el PGREaci t ® d e
proposait que | es ma’tr es iddicataurs r, guigseentp mdiscptéspaela €LEd e s
ou | 6instance de concer pustvalidés paAlea CHS. m® distirgnagé deux
grands types do6i ndi c atutliser s: ceux conduisant directement a une économie
d 6 e &dbit, volume, etc.) et ceux condui sant indirectement (iégsalane ®conon

gestion collective par exemple)
En complément, le PGRE prévoitque « | 0 E téaligera un bilan annuel des effets des actions,

| 6®chell e de <chaque p®rim tre de gestion, : partir
référence. » ;

3. la gouvernance (nota : le PGRE ne nomme pas ce volet « gouvernance » mais « poursuite

de | 6ani mation et | 6 ®v al-s,gptésentéde degnhanidreasthématique d@n& R E
le diagramme ci  -dessous.
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CTIS = comité de pilotage du PGRE

Instance de validation et de coordination du PGRE : suivi global et évaluation

Valide les priorités et si nécessaire définit les modifications et nouvelles actions.

S’appuie sur le comité technique.

Lieux de concertation et de décisions

Veillent a I"application des mesures décidées (SAGE, ICAM, PGRE)

Instance dédiée au suivi de la mise en ceuvre des actions et des effets sur les

milieux (SDAGE)

Identifient les difficultés et points de blocages éventuels

(Instance d’émergence des actions en phase d’élaboration)

Regroupent les maitres d'ouvrage d’actions

Partagent les informations sur I'avancement des actions

Fournissent a l'instance de concertation les indicateurs chiffrés permettant

d'apprécier les effets des actions engagées

Acteurs opérationnels : responsables de |'action qu’ils portent

suivent et évaluent les effets des actions sur la base d’indicateurs déterminés

Figure29Y NBLINBa Syl A2y aOKSYIGAljdzS RS&a Y2RIFItAlGSa RS YAasS Sy

3.252 Eval uat iaoimaticheetl ddu sui vi de | a mise en L
Lédani mation de |l a d®marche est port®e par |l e PrefdAR, conf
coordonnateur de bassin . Les moyens humains dédiés de 1 ETP peuvent sembler limitants devant
| 6ampl eur du programme ddactions, dbact etialditemsitédas b@getssi n, | e |
traités . Certaines personnes interrogées dans le cadre des entretiens ont mention né un manque de
moyens d®di ®s ~ | 6ani mation de | a d®marche.
Le SMMAR atenu a jour un tableau de bord complet, détaillant pour chaque action les modalités de
sa mise en Tuvre (localisation, montants, ®conomies dbdeau,
cesuivi,l e SMMAR acommuniqu échaque ann®e sur | 6avancement de | a d®mar
| 6®1 abor ati on, rapport aBueide misdehuinuvre chi ffr® et s66®vertuant l
des actions sur | es pr® “vements et | 6i mpact sur |l es ressol
Une communication sbappuyant sur | e r ap prerfdis pa mm enedTIS aimsis t faite

gudaupr s (dweds le@LddMmmission Ressource ).

Sur le plan technique, un s ui vi

sbest mi s-paecaursp (2G2t )epar'un roamité technique

restreint r®uni ssant SMMAR, DDTM, DRHBALN 6 yOFaB dpaesmibégue n c e

Technique de suivi tel que prévu dans le PGRE , compos® des acteurs techni
sur |l e bassin (CA11, uni ons doA®NR, ee.P CleciapgD dntribude ® P 1 1 ,
un ®l oignement de ces acteurs dans |l a mise en Tuvre de

dans sa dimension territoriale, collective et inter

-usages . A noter que les acteurs techniques

sont dans les CLE et le CTIS, ce dernier ayant constitué le comité technique de pilotage depuis
I'origine, mélangeant acteurs techniques et politiques.

L 6 a ni madtueluestreconnu parun
du dossier, sa compréhension des enjeux
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3.2.5.3 Evaluation de la g ouvernance

Le PGRE identifi ait le Comité Technique Inter -SAGE (CTIS) comme sa principale instance de

gouvernance. |l pr®voyait une implication directe des ma’ tr
de bord. I pr®voyait ®galement une implication des trois
médiane, devant veiller, dans leur périmétre respectif, au bon déroulement des actions validées dans

|l e PGRE et pouvant, au besoin, proposer au CTIS |l a valida

certaines dsbentre el

Comme indiqué précédemment, le SMMAR a inform é régulierement le CTIS et les CLE. Mais ces
réunions annuelles  nous ont été décrites comme informatives  plutdt que de pilotage ou de
concertation . Par exemple aucun avis dlebiCrlLsEt anbcae ®@ite® c®mmicse.r t at i on

m®di ane noba jreellaments ré@nie®: deux tentatives en 2018 et 2019 ont finalement été

réduites a de simples revues de projets , avec p eu de mobilisation

Le secr®tariat techniqgue et administratif ainsi que | dani me
assure cette mission en collaboration tr s ®troite avec | ec
Si le rtle déanimation de | a d®marche par | e SMMAR est cl ai
par | ésEmomg clair . Auxyeux delaplupartdes acteurs,|l e rtl e de | 6Etat nbéest pas
partie ddédentre eux a d®couvert ~ |l 6occasion des entretiens

3.3 COHERENCE EXTERNE

Léanalyse de | 6i mpact de | 6 e teWwGRBOquestonme fatcohérexde @xterne,ur s ur
autrement dit les complémentarités versus antagonismes entre sa mi se enetlesiautres
politiques publiques

3.3.1 COHERENCE AVEC LEDAGEET LESSAGE

Le PGRE constitue une mise en application des dispositions du SDAGE 2016 -2021 et il a fait |
déune validation par | e Pr®fet, garantissant | eur bonne ar't
S6agissant des trois SAGE, l a concomitance de | 6®mergence
des SAGE de la haute -vallée (septembre 2018) et du Fresquel (juillet 2017) et de la révision du SAGE

de labasse -vallée (mai2017) ontpermis ddarti culer | es objectifs du PGRE avec
des SAGE.

Si les reglements des SAGE actuellement en place ne comportent aucune prescription sur le volet

guantitatif, les PAGD disposent de dispositions communes en la matiére et font trés largement

r ®f ®r ence 7 |l a fois 7 | 6®tude des planad gestiondse lpres®ureeera bl es, ai n:
eau.

Les documents précisent notamment que les CLE des SAGE, au méme titre que le Comité Technique

Inter -SAGE (CTIS) " |1 6®chelle du bassin de | 6Aude, devaient c
|l es concertations relatives 7 | @&@®t ashiliivy e heantmi s RG@GRHE uetr ep
les effets sur les milieux, conformément aux dispositions du SDAGE alors en vigueur.

Les ®I ®ments susceptibles dé°tre int®gr®s au volet gestion
né®t ant alors pas tous stabilis®s au moment de | dapprobat
d®marches sbéest faite par | d6int®gration de trois grands pri
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1 Le principe de solidarité amont -aval ;

1 Ladétermination des objectifs hydrologiques (DOE, DCR) ;

T Ldorganisation du sui vi hydrologique (d®finition de:
Les PAGD renvoient ai nsi " |l a prochaine r®vision des SAGE

validés du PGRE (dans le PAGD et le futur reglement).

Les dispositions formulées dans les PAGD des trois SAGE en place sur cette thématique sont reprises
ci-dessous :

1. Dans le cadre de la définition des actions de résorption du déficit, les CLE :
1 élaborent la synthése des actions de résorption du déficit quantitatif sur leur

territoire permettant de viser des besoins optimisés ;
1  définissent des objectifs complémentaires pour les actions de portée territoriale ;

i1 pr®sentent | eur contribution au CTIS qui garantira |
déeau entre |l es territoires.
2. Le CTIS définit des valeurs de DOE qui expriment la solidarité amont -aval en proposant des

d®bits dbéobjectif do®tiage (DOE) sup®rieurs aux valeur
vocation a valider pour chacun des territoires les valeurs proposées.

3. Sur la base des valeurs de DOE et des volumes prélevables qui en découlent, la CLE anime
la concertation dans le cadre du PGRE, afin de répartir ces volumes par. Les CLE ont vocation

a valider cette répartition qui permettra de poser un cadre équitable et partagé pour la
r®vi si on des autorisations de pr® ~vement par | 6Etat.
4. Le PAGD contribue au suivi et " |1 6®valuation des actior

1 définissant les points de référence hydrologiques et les périmétres de gestion

associés ;
1 proposant éventuellement des actions de suivi hydrologique complémentaire et
déam®l i oration de | a connaissance.
5. La CLE quant " elle sbéattache

1 analyser les effets des actions grace aux résultats des mesures hydrologiques

di sponibles sur son territoire, au regard de | 6obj e
f donner un avis sur | 6efficience de ces actions au C°
conduire |l e CTIS " reprendre | a concertation pour tI
aux actions r®alis®es ou dobautres actions " entrepr

3.3.2 COHERENCE AVEC LA POLITIQUE AGRICOLE COMM(RAC)

Le premier pilier de la PAC, qui repose principalement sur des aides directes attribuées a la surface
agricol e, pr®sente une <contradiction avec |l es objectifs
Il i rrigation.

En effet, ce syst me ddébai des encour age | e mai nti en, voire

compris pour des <cultures fortement consommatrices dbeau,
soutien a des pratiques économes en eau.
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Par ailleurs, les exigences environnementales du premier pilier, telles que les écorégimes, restent

peu contraignantes en matiére de gestion quantitative de la ressource : alors que la sobriété des

usages de | 6eau est un enjeu majeur face au changement c
ressource, le cadre du premier pilier de la PAC ne favorise pas la transition vers des systéemes

agricoles moins d®pendahit mi dant 6armsigaltdoemfi cacit® des poli
dédune gestl enddytklladguala PGRE

3.3.3 COHERENCE AVEC LESCOT

Les Schémas de Cohérence Territoriale (SCoT), comme celui de Carcassonne Agglo ou de la
Narbonnaise, int grent |l es enjeux de sobri ® ® en eau en | in
les zones agricoles et naturelles, essentielles a la recharge des nappes. Leurs documents

mentionnent explicitement la néces sité de protéger les ressources en eau, mais restent généraux

sur les moyens concrets pour atteindre les objectifs quantitatifs du PGRE. On peut par exemple citer

les « incohérences » suivantes

f les SCoT fixent des orientations (ex. : r Qldanifiertdeson de | 6.
actions contraignantes équivalentes aux actions du PGRE (comptage des préléevements,
moderni sati on dspptessionrdesifuest ) 0 n

I pression démographique : le SCoT de Carcassonne prévoit +12 000 habitants d #ci 2042,
risquant d raccro itre les besoins en eau potable, malgr € les objectifs de sobri été du PGRE,
sans que la capacité des ressource s a satisfaire ces nouveaux besoins soit contraignante

Une intégration  des enjeux de gestion quantitative dansles documents des SCoT, via des indicateurs

partagés tels que les volumes prélevés ou les volumes prélevables , permettrait de concilier le

développement territorial (encadré parle SCoT) et | 6objectif de r Goérpgriei on du d@
PGRE). Le SCoT doit étre compatible avec le SAGE , il revient donc au SAGE déi nt
éléments relatifs & la gestion quantitative 21

3.4 EFFICACITE

3.4.1 LESEFFETS DPGRE

Evolution des volumes prélevés agricoles

les ®conomies th®oriques esti m®es | ors de | édinstruction de
utilisées comme indicateurs de résultats , dans le sens ou ils ne proviennent pas de mesures, fussent -

elles incertaines, postérieur es 7 la mise en Tuvr@ndeSemcteéemaetstra donc, p
section, au travail mené par Eaucéa.

On peut toutefois utilement valoriser | es donn®es dbéinstruc
notamment entre les trois plus importants usages, la navigation, | 6i r r iegtatli.Gh&nfigRre ci -

dessous détaille les volumes théoriques estimés par usage bénéficiaire : les opérations portées par

et pour | 6usage agricole repr®sentent 94% des véadnumes ®con

21| e décret n°20241098d u 2 d®cembre 2024, relatif aux sch®mas dbéam®na
plusieurs modifications aux codes de | durbanisme et de 1|6
not amment au sei n sohee(BLUPOW)etramélidres la gestionrdirable des ressources en eau.
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Navigation Agriculture
1250 000 30236863
4% 94%
Domestique
778000
2%

Figure30: répartition des volumes économisés théoriques par usage bénéfisminedY R2yy SSa ARRMELY & (i NHzOG A 7

Apropos des incertitudes |i®es ° | d6®valuation des ®cdc
LOEVP a estim® un d®ficit quantitatif, c opréteves metsnad
| 60®t i age et prédegablesoheames”™ | 6®ti age, ces derniers ay
|l 6hydrol ogi e n-atdurel lédhiyddeodtogi e me s urs@straite d alqdied fl
des pr® vements) et de | 6estimation des besoiss d

I ncertitudes qui viennent fragiliser la quantification des économies d'eau :

- connaissance partielle des prélevements : déclaration, seuil (baissé en ZRE)

- les économies sont a réaliser par rapport a une référence basée sur une connaissance
trés partielle des prélévements ,

- moyenne d'années alors que les objectifs co ncernent les étiages quinquennaux secs,

- | 6effet des restrictions déusages sur |l es pr ®l

Dans ces conditions il appara’t i lrédellesant m»éconbriisehj ect
Dans |l e cadre de | 6®valuation sont repris | es donn
| 6actuali sation de | 6®t at des | i eux, " consi d®rer

Ddoapr s |les donn®es de | 6Agence de | 6eau, les volufdes bruts
a considérablement baissé, comme le montre la figure ci -dessous, passant de plus de 300 Mm 8/an a

environ 140 Mm  3/an, soit une baisse de plus de 50%. Cette baisse est majoritairement portée par la

baisse de prés de 100 Mm 3/an introduits dans le canal de la Robine, en lien avec les actions

déam®l i oration de | 6efficience du canal (reprises des p
étanchéification des berges du canal par VNF). On observe également une baisse des volumes,
provenant de | 6Aude majoritairement, introduits dans |l es autr

Il convient de préciser que c  ette baisse observée des volumes bruts prélevés peut également venir
de | 6®qui pement de compteurs sur | es prises dobébeau (avec un
une mesure indirecte).

22 3 notion de canal comprend ici |l es canaux doéirrigation e
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Mm? Volumes introduits dans les canaux (source AERMC)
350

300

N N
o w
(=] o
7/

201s 7
oy

150

7

100

50

(]
-
O

2010 AN
2021 I

2005 [ 7N
207 AT
201 AN
2022 AT
203 M 70

o
2012 |

= Volumes introduits autres canaux

W Part de I'eau introduite dans le canal du midi puis dans d'autres canaux
Volumes introduits dans le canal du Midi

& Part de I'eau introduit dans le canal de la Robine puis dans d'autres canaux

W Volumes introduits dans le canal de la Robine

Figure31: évolution des volumes introduits dans les carentre 2012 et 2023;anal du Midi et canal de la Robiimclus
(source: AERMC)

Dans |l e m°me temps, en descendanadiréo®c heddfef deasc AiS&Asanbded:
introduits dans le canal du Midi et dans le canal de la Robine pour ne pas comptabiliser deux fois les
volumes, les chiffres présentés par Eaucéa montrent q ue | es volumes pr® ev®s bruts
agricole ont augmenté. La figure ci -dessous détaille, pour les canaux de chacune des deux unions
dbéASA, les pr® vements bruts |i®s ~ | 6usage irrigation
contrastées
T sur | 68Aude m®di ane on observe (1) une baisse tendanci e
passant d 6 e n v f/ancanmoiBsOde 3@nvim  3/an, (2) une relative constance, mais
assortie dbébune certaine variabilit®, des volumes conso
une progression a la hausse des volumes non gravitaires, liée aux projet s de modernisation ;
T sur | 6Aude aval en revanche | a tendance ~ Mm&#anhausse es

environ 22 Mm 3/an. Cette hausse est majoritairement liée a la part irrigation, qui passe de
4 Mm 3/an a environ 13 Mm  3/an. Le volume de service augmente également a partir de 2018

apr s une baisse entre 2012 et 2016. On observe ~ part
non gravitaire sl i ®s ~ |l a moderni sation de | 6 ASAt saheim@aur san, m:
sur les volumes gravitaires et la part canal. Une explication tient dans la continuité de la

submersion malgré la modernisation.
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Préléevements bruts (somme des assiettes) de I'Union d'ASA
de I'Aude Médiane (source AERMC)
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Figure32: évolution des volumes prélevés bruts pour l'usage agrrite 2012 et 2023 pour les ASA de I'Aude médiane
(en haut) et de I'Aude aval (en basdirce: AERMC)

Les pr® "vements nets pégalementlsénsinlemenyy a augmenté centre 2012 et 2023,

passantde 33 Mm3a 58 Mm3 soit une augmentation de 43%. Comme le montre la figure ci -dessous

ce sont |l es pr® "vements dans | 6Aude et dans |l es deux cana
se sont opérées : les prélevements dans le canal du Midi et dans le canal de la Robine ont été

multipliés respectivement p ar 3 et 3,7 tandis que |l es pr® " vements dans

22% environ.

Préléevements pour l'irrigation sur le territoire du

Mm*
PTGE de I'Aude (source AERMC)
25
7% 7% —F O1ARC
20 . ‘ —— Prise dans CANAL DU MIDI
Cours d'eau
15 w—Retenue
w—Prise Aude
w—Prise dans rigole
10 e Canal
we Prise dans CANAL DE LA ROBINE
S e PUILS
w—Retenue colinaire
0

Figure33: évolution des parts relatives des volumes prélevés par origine de la ressource.
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Ces r®sultats mettent en perspective |l es effets des modes d
présentés dans la figure ci  -dessous :

T surAudedval , 0% |l a majorit® des ®conomies dbébeau th®oriques
repose sur la « chasse au gaspillage &, c-a-@iesur la suppression des préléevements de
vol umes non wutilis®s. Autrement dit, |l es vol vemes ®con
toute chose ®tant majoritairement ®gale par ailleurs (c¢
moderni sation de Raonel et de | 6ASA de |l a Livi re indui
d 6 e théorique. A noter que les économies liées a la Liviere ne sont pas perceptibles dans
les données AERMC ( travauxencours , t emps doO6®qui pement ~ |l a parcelle)
T surAudeénédiane , | es volumes ®conomi s®s proviennent de troi

entrois tiers :avecles 2,8 Mm 3/an substitués qui «  déplacent » la pression de prélévement
(et effacegt € de | 6 Aude) ean liéeasla Rodednisddon des ASA de Canet,
Olonzac et Luc, les changements de pression sont plus structurels.

25,0
20,0

Substitution
15,0

19,2 m Economies d'eau par efficience
10,0 des infrastructures
= Economies d'eau par changement
2,8 PR
de mode d'irrigation
S

Aude médiane Aude aval

Figure34: comparaison des économies d'eau théoriques (efd/&hréparties par mode d'action et entre I'Aude médiane
etl'Aude aval (sourcé FAOKSa RQAYaA(GNHzOGAZ2Y ! 9wal/ 0

Une partie de | o6explication provient aussi déune am®lior
pr® "vements sur Il e secteudra deavie®Au ded uaepalrla®PIM ades sat i on

préleveurs a la suite de contrles et a la mise en conformité vis -a-vi s Areété tudl9 décembre

2011 relatif & la mesure des préléevements d'eau , qui sbéaccompaghneappalenta edésausse ¢

volumes prélevés (non connus par le passé).

Evolution des volumes prélevés AEP

Pour | 6usage AEP, | 6®vol ution des volumes pr® ev®s nets a
dessous. El'l e montre une baisse de de 18% entre 2012 et 202
tableau de bord du PGRE, les économies théoriques sont estimées h 0, 8Mm3 pour |l es moi s do

(juin a octobre). Malgré les incertitudes, il semble que des économies ont été générées par des
op®r ati ons mi s e sdelorsducadverdePGRE.
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Prélévements pour |I'eau potable sur le territoire

Mm? du PTGE de I'Aude (source AERMC)
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Figure35: évolution des volumes prélevés nets pour l'usage AEP entre 2012 et 2023 (source : AERMC)

Structuration collective

Les actions de structuration collective sont au nombre de 12 dans le PGRE. Outre deux actions au
b®n®fice de | 6usage AEP (SDAEP port® par | e CD11 et sch®ma

concerne principal ement | 06us agosssadyvisanteoduaretgpes | 6ieau. Ces acti
1. structuration collective des irrigants individuels . sur la Berre, amont Rieux -Minervois,
restructuration fonci ;re du delta de | 6Aude
2. fusions:dd#lAps/ Ol onzac, ASA de Coursan, ASA d6OQOuveill al
3. structuration collective des irri gameclafinalitéddc@®onhel | e du b

déun OUGC

4. élaboration du systéeme de compensation des prélevements agricoles OUGC, association des
irrigants, systeme de compensation.

Ces actions sont détaillées dans le tableau ci -dessous, ainsi que leur statut.
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n° o Maitre
action Opération do6OuVvTr ac Statut
4 Démarche fusion ASA Ouveillan ASA d'Ouveillan | Réalisé
Animation préalable pour la Structuration collective des CDA des
6 p L En cours
préleveurs sur la Berre Corbiéres
Fusion de I'ASA de I'lLLE, de I'ASA pour la protection des Cultures s
7 et de 'ASA Rive Gauche ASA Coursan Réalisé
21 Restructu[_eltlpn f_onC| re (ilu del t a ASEAude Abandonné
r®seaux dbéirrigation et doé®coul eme
42 Organisation des préleveurs amont Rieux -Minervois CPA du_ En cours
Minervois
46 Organlsatlon des préleveurs sur le Canal du Midi a I'Aval de CA11 En cours
Trébes
Diagnostics financiers des ASA de Homps et Olonzac, fusion des ASA. Olonzac, s
42 . S Oupia, Beaufort Réalisé
deux ASA et avant -projet de modernisation secteur Homps
et Homps
69 Ela_boratlon d'un dlsp_osmf de comp'ensatlon des prélevements SMMAR En projet
agricoles sur le bassin versant de I'Aude
Création d'une association des irrigants du fleuve Aude (Mise en .
[E pl ace de | 8AI GOEAU) S 1 [Pl
82 Schéma départemental structuration AEP CD11 Réalisé
Schéma AEP de la Fédération des Distributeur Public d'Eau s
82 | potable de l'Aude  (FDPEPA) FDPEPA Réalisé
S.0. Expertise juridiqgue OUGC (frais liés a la mission d'animation GQ) CAll Réalisé
Figure36: actions inscrites au PGRE relatives a la structuration collective
Ldoaction abandonn®e de restructuration fonci re &M delta d
Séagi ssant des autres actions non mises en Tuvre ou en coul
1 Systéme de compensation (SMMAR) : cette action structurante pour le PGRE devait étre
la derniere marche pour combler les « derniers » millions de métres cubes de déficit, en
mobilisant 4 Mm 3ddéouvrages situ®s en amont du bassin, seul eme
pour affranchir | es pr®l eveurs agricoles des restrictic

LoO®mergence du syst me de compensatieodon|l add®si gapit demedft

OUGC. Une instance de concertation a été constituée ( groupe de travail d 6 a b pilotd par le
SMMAR, puis par | 'Etat et le Département lorsqu'il a fallu définir la gouvernance du systéme
de compensation ) pour piloter | 6®mergence du dispositif. Des
®gal ement tenues, r®uni ssant |l es unions d&ASA, Il a chan
| 6Agence de | 6eau et | a DDTM, stachmiquespourbatrlastratéegger | es ®I1 ®

du systéme de compensation.

Suj et ®mi nemment compl exe, au carrefour dbdéenjeux techr
entre |l es enjeux dobébexploitation des ouvrages, de capa
agricoles, de respect des milieux, etc.), financiers (quelles modalités de financ ement, quels

usages contributeurs, guels tarifs pour | deau, sur I a
gouvernance, | 6®mergence du dispositif sbest heurt ®e,
entretiens a trois freins
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1. Un manque de concertation ;
2. Unprincipede« payer $rédaibitaire pour certains acteurs, pour qui
| 6eau doéirrigation ®tait gratuite jusqudal or s

3. Les modalité s de gouvernance : S i |l es r®unions ont per mis
accord de principe du CTIS de placer le dispositif sous la gouvernance
déun GI P, | e jeteda palvom dahseaum terstoire en déficit , ou
encore les modalités de prises de décision semble nt avoir grevé le
dispositif.
Le dispositif fait | 6objet, dans | e cadre de |l a pr®sent

analyse de r®cup®ration des co¥%ts afin de repartir dan:t

1  Organisation des préleveurs du canal du Midi (CALl) poursuivant | 6objecti
structuration collective des nombreux préleveurs individuels sur le canal du Midi, basé sur le
constat débun manque de connai ssance des pr® " vements (°
l a cr®ation dbéune lassocli atowndael pa®h ®si on aux Unions d

travail de recensement par enqu°te, men® conjointement
un nombre tr s | imit® de retours (eumdépatemény.dJnet ai ne pour
cause identifié¢e e st gue | 6int®r°t de | a d®marche nodest pas pa
soul "ve | 6enjeux de mobilisation et de communication s

1T Association déirrigants (CAla) :f | @atvtee Aaidtei on r ®pond " |
représentation en CGE du grand nombre de préleveurs individuels sur I'Aude dont la
connai ssance des besoins et des pr® " vements est trop
association fédérant ces préleveurs. Initialement cette association devait servir de socle pour
Il a cr®ation de | 60UGC mai s c e tstledispoditinda tompge®ationd e st d®p | a c (

Une enquéte a été menée aupres des préleveurs individuels, qgui ndéa recueilli g
soixantaine de réponses, donc trés peu . La difficulté de contacter ces usagers reléve

vraisemblablement de leur méfiance vis -a-vi s doOéune structuetatden| cabsercdce
doéi nt ®r ° thétéregenéiténdes | sduations etdes problématiquesde ces préleveurs rend

difficile leur fédération dans une structure commune . On retrouve | 6enj eu d
communication pour mobiliser.

Perception du PGRE par les parties prenantes
Cette section sb6bappuie sur |l es 31 entretiens conduits dans

Ni veau doéadh®si on aux enj eux:Malgréun®semige enrquebtien d&sGHfeEtifs
qguantitatifs (DOE), la finalit® de | 6®quilibre entre ressolt
les parties prenantes. Si la finalité de préservation du bon fonctionnement des milieux aquatiques,

qui pas se par la satisfaction des Débits Biologiques, est questionnée par certains, sans pour autant

que la hiérarchie des usages inscrite dans la loi soit remise en question, la finalité de pérennisation

desusages est comprise. Et elle est dobéautant mieux partag®e apr
du fait de la situation de crise des années 2022, 2023 et 2024.

Concernant l a structuration collective, plusieurs acteurs r
per-oivent pas | 6int®r°t, en particulier | es pr®leveurs agr
de communication et sensibilisation pourrait étr e inscrit comme axe de travail pour le PTGE.
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Niveau de connaissance par les acteurscidestPGREobaklsement omn
aspects surprenants identifié dans le cadre des entretiens : Il e PGRE nbdbest pas connu de
des parties prenantes, en tout cas moins que le CGE. ; il est régulierement pergu comme un
« simple » cadre plagant la gestion structurelle comme cap , donnant une cohérence a un ensemble

déinitiatives ou dobdact i onGnpsuecier marexempld less ontraisrde @anawe s
port®s par |l es ASAe¢t domtomhd®hé&A§ANnce provi eledpladsede | 6 Agence

gestion Zones Humides (action n°1 du PGRE), les S chémadirecteur s AEP, le Schéma Directeur Eaux

Brutes du CD11, Il es Accord Cadres de | 6Agence de | deau (ave
Séagi ssant des ®I us, S i |l es entretiens montrent une reconna
des enjeux quoil porte, on peut noter une mobilisation | i mi
S6agi ssant des EPCI, | a mobilisation des ®lus et | eur conna
au poids relativement l'imt® de | dusage AEP dans | es sol

dbéactions.

Les actions structurantes du PGRE et la prédominance de la contribution de la profession agricole

sont bien connus, au premier rang desquels la résorption des fuites sur le canal de la Robine. Certains

acteurs per-oivent dbéaill eurdaceompREgnewmenme de lbatptofdessi
pour faire des ®conomies dbeau.

Certains acteurs reconnaissent le PGRE comme un outil adapté et bien dimensionné pour mettre le

territoire sur une trajectoire de résorption du déficit ; ils le percoivent  comme un moyen efficace de

mobilisation des différentes parties prenantes. Dbautres en revanche ndéy voient q
centralisant un ensemble de démarches paralléles, aux objectifs communs, dans un calendrier

proche, mais sans réelle envergure territoriale de gestion collective.

Perception de | 6ef fi caciat®mmuheation acguliéreo pas le SMMAR sur

| 6avancement de |l a mise en Tuvre du PGRE a port® ses fruit
en fTuvre est connue, | e taux de mise en Tuvre des actions
régulierement été  cités lors des entretiens. Comme succes emblématique du PGRE les économies

déeau g®n®r ®es sur | e canal de |l a Robine sont tr s souvent
Le corollaire de cette connaissance apparente est le sentiment exprimé par certains acteurs que « le

job est fait », ce qui pourrait freiner leur mobilisation dans le cadre du PTGE.

Le bilan du PGRE et son ®valuation permettront ddobjecti ve
efforts a poursuivre.

Evolution de la connaissance des prélevements et des ressources

6agi ssant des pr® vement s, la base de donn®es reconnue
connai ssance des pr® " vements au pas de temps annuel est |
| 6eau. Rappelons que sa vocati on prmetieicalculdelaredévantd, et cal e pui s g
non technique. Cette base de donn®es :badéesutdepdaéckaragposur aut ant
de préleveurs interrogés uniqguement au -delade 7 000 m3/an (en ZRE, 10 000 m 3/an sinon) et sur

| 6application Ideabssenfcae tde emesur es. Ces forfaits entre aut
doéirrigati on ( graagouttd, asperseurs, elg.pal surtles surfaces irriguées sans prendre

en compte le type de cultures . Ce mode de calcul est donc associé a des incertitudes
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Nota : Il 6anal yse parbase deudonRées ddes préeevement s de la DDTM (voir rapport du
bilan technique), qui  permet de connaitre les «  petits préleveurs €& ( c -@dire prélevant un volume
compris entre 1000 et 7000 m 3/ an), a montr® que ces derniers ne repr ®se.l

volumes prélevés.

La figure ci -dessous montre une évolution a la baisse des prélévements bruts, tous usages

confondus, sur la période 2012 -2023 ; elle détaille en outre la part des volumes qui sont évalués sur

|l a base de | 6application doéun fOGmdnadetl0% déslvolumesprelevest que depui
ne proviennent pas doébun moyen de mesure et sont estim®s fo
par 2 voire 3 par rapport a la période antérieure a 2016.

Prélévements bruts par type de mesure sur le
territoire du PTGE de I'Aude (source AERMC)

350
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™~ m = uy o r~ oo o =] —i ™~ [ag]

f=) =l = =l = = — =i 4 I 4 I
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Figure37: évolution des volumes prélevés bruts entre 2012 et 2023 avec le détail de la part basée sur des mesures et de la
part basée sur I'application d'un forfait (source : AERMC)

Ce faible taux de 5 & 7% de volumes non mesurés indique une amélioration de la connaissance.

Toutefois le chemin & parcourir vers une « bonne connaissance » des prélevements est encore long.
En effet, | 6am®lioration de | a c¢ o ncauarir@usieursaspectd es pr ® ~ vement
1 Connaitre les préleveurs et recueillir leurs données de prélévement . on passe alors dboé
situation o% |l es volumes pr®l ev®s ndéd®t aient pas pris
|l 6hydrol ogi e, ni dans | 6®valuation du d®ficit, ni dans
etint ®gr ®s dans | 6®qubheopadtu d@&fil é6®vol ution ~ | a hausse
sur | 6Aude aval est | i ®e ~ cette.lLamudtiendes@élevears de | a co
individuels en -dehors de toute  structure collective contribue a maintenir un niveau de

connaissance de leur pression (objet des actions 6, 42, 46, et 79 du PGRE) ;
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1  Mesurer les prélévements a un pas de temps plus fin que le pas de temps annuel, ce
dernier ayant un sens fiscal mais pas de sens opérationnel : a minima le pas de temps
mensuel serait ~ atteindre, cbest sur ce pas de temps (¢
qguantitative. La mesure au pas de temps mensuel est doba
(voir ci -dessous). Idéalement, a des fins de gestion collective de la ressource le pas de
temps hebdomadaire voire journalier seraient a viser. A noter que dans le cadre du calcul de
l a redevance Agence de | 6eau ce sont souvent des donng@
mais que ces dernieéres ne peuvent étre rendues publiques ou simplement transmises dans
|l e cadre doé®tudes sans | 6accord du d®cl ar ant ;

1  Transmettre les données et permettre | eur valorisation dans | e ¢
finsde gestion collective  de laressource (gestion conjoncturelle, pilotage des compensations,
etc.) Sur ce point, sur |l e bassin de | 6Aude |l es situati
a été franchi avec le dispositif E-tiage qui permet de connaitre les prélevements des deux

uni ons d6ASA de mani re agr ®@arfAgent lesr doméespaeuleursl 6 AS A
prélévements, existant parfois a des pas de temps tres fins.

Ldencadde® scoius rappell e comment |l a | oi encadre | 6obligatio
|l 6obl igation de mettre | a donn®e “ disposition de | dadmini :
Mesurer les prélevements et tenir les données a disposition : une obligation

réglementaire

Les dispositions relatives aux prélévements soumis & autorisation 23 en application des articles
L.214 -1 a L.214 -6 du Code de I'Environnement ont été définies par I'arrété ministériel du 11
septembre 2003. La circulaire du 16 mars 2004 a préciseé les conditions d'application de cet arrété.

Parmi ces dispositions, il est précisé :

9 que les installations permettant d'effectuer des prélevements d'eau par pompage doivent
étre équipées d'un compteur volumétrique depuis le 12 septembre 2004.

I que les autres types de prélevements doivent étre pourvus de dispositifs de mesure ou
d'évaluation appropriés au droit de l'installation ou de I'ouvrage de prélevement depuis le
12 septembre 2008. Le dispositif retenu prend généralement la forme d'une éche lle
limnimétrique placée au lieu du prélévement

Les débits obtenus par le dispositif de mesure doivent étre relevés mensuellement sur un registre
tenu a disposition de I'administration. Cette obligation de comptage des volumes prélevés s'impose
a tous les irrigants, ind ividuels ou en réseau collectif.

Dans | édactualisation de | 6®t at des | ieux, Eauc®a montre qu:¢
parall | ement aux actions dé®conomi e déeau, Il es pr ®l " verl
notamment depuis les canaux. Cette augmentation sensi bl e, de | 6ordre de +40%, es

|l 6augment ati on des smajoritasemenspodr la viticufwe® e s .

En termes de d®bit s, cette augmentation de | a demande rest ¢
obtenus par |l a mise egnmausrdemthauP&REN contradiction avec |
| 6®quil i br.e du PGRE

23|esprélevemers en eaux superficiell es sgériaursowséyauxhiotmiheur otadvi s at i on

du débit du cours d'eg@MNADS).
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Réponse des milieux : ®volution de | 6hydrologie doéo®tiage
Lé6®valuation des i mpacts quantitatifs du PGRE sur | es ressc
La principale difficult® est non seul ement de quadesi fier |
restri cti ons dobéusages ( ge sindiscanssi deolas jpasitioonterudans le temps. Ainsi il
nbest pas suffisant de juger | 6i mpact ~ | 6aune des seul s df

augmentations ont aussi évolué concomitamment.

Pour sbéaffranchir deescuerse rv droi &RH sattlé pgldRbydrolagique reviendrait a

« rejouer » ce que serai  ent les années récentes avec 100% des effets du PGRE constatés en 2024 ;

ou au contraire de rejouer ces m°mes ann®es en conservant |
Celaétant di t, | 6anal-psssmantidess DAQEsindique une amélioration de la situation sur le

Fresquel (voir tableau ci -dessous et rapport Eaucéa), mais une situation toujours déficitaire (au sens
de la circulaire du 30 juin 2008) sur le reste du bassin

Nombre d'années
respectant le DOE
Code stations Libellé DOE m3/s sur 15 ans
(seuil d'équilibre =
12 ans = 80%)

¥158402001 L'Orbieu a Villedaigne - RD 6113 --

L'Aude a Moussan

¥161202001 13%

[Moussoulens - écluse]

Tableaull: analyse du sougassement des DOE pour les cing stations de référence du bassin déstAude Eaucéa
parttir des données STV

3.4.2 EVALUATION DE IGEFFICACITE ET FACTEURS EXPLICATIFS

Avec plus de 32 millions de m tres cubes th®oriqguement ®
déobjectiver cette valeur sur |l a base de mesures, |l e PGRE
porter | dambition doéune r ®sor pt irestestrdctureke®@dniecdégéquilbre me si | e b
Les ®conomies ddoeau g®n ®r ®e s par une am®lioration de | 0e
particulier la r®fection des prises dbéeau sur |l e canal d
fuyardes, comptent pour beaucoup dabnesaul.e sCers®sauclttcaoesss dsdo®cto ne

pour baisser « rapidement » les volumes prélevés.
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Au-d e | de cet objectif de r®sultats, | e PGRE visait aussi u
des actions de structuration des irrigants. Pl usieurs fusi
fuvre du PGRE, indiquant unevaynladn lgjuec tciofh ®gte ntt @ma@i gnant de
actions doéani mat i on arbutefais, bon dombresdescaetions &fimaité de structuration
collective se sont heurtées a un e difficulté a mobiliser, en particulier les préleveurs individuels,
sou lignant un besoin de développer les actions de sensibilisation de ces acteurs.
Des attentes en termes de contr'les et dobéapplication des n
do®ti age ont @t @ esormoud aB®leist ®s de mise en Tuvre de |l a gestio
par certains acteurs comme freigericé ad@®mtairecmse. ou | 6 ®me
Léincitativit® deestsauvahtecistespar led actgurs emsnme facteurs de succes de la
démarche.
Focus sur le projet de modernisation : | 6 extidresistousi est tir® du bilan de a n
contrat de cana | de la Robine, il décrit les effets des projets de modernisation
Analyse des colts :
¢ Colts d’investissement : La nécessité d'augmenter les cotisations pour couvrir la part
d'autofinancement du projet de modernisation est mal vécue par les adhérents de I'ASA du
Canal de Raonel, qui estiment que les bénéfices de cette modernisation ne justifient pas une
telle charge financiere.
¢ Colts de fonctionnement : Comparé au fonctionnement précédent de I’ASA qui ne nécessitait
pas d’employer de [|’énergie pour distribuer l'eau, la modernisation engendre une
consommation énergétique importante mais aussi de la maintenance, des potentielles
réparations, 'embauche de personnel qualifié ou le recourt a de |a prestation.
Analyse des bénéfices :
¢ Economies d’eau : Réduction des pertes en ligne des canaux d’irrigation en terre,
rationalisation et optimisation des irrigations.
e Amélioration de la productivité agricole : Rendements plus stables, meilleure qualité des
produits.
¢ Diversification des cultures : La modernisation du réseau de I'ASA permet une plus grande
souplesse dans l'irrigation ce qui ouvre la porte a la mise en place de nouvelles cultures et
notamment de maraichage.
¢ Réduction de l'impact environnemental : Diminution du prélévement en eau sur le Canal de
la Rohine et donc sur le fleuve Aude qui ameéne a une préservation des écosystemes.
e Amélioration de la gestion de I'eau : Meilleure connaissance du systeme, prise de décision plus
éclairée.
Figure3g8:extraitdus At 'y RS YAasS Sy dz2dzONB @RamrcedSEAUdE) G RS Ol yI f R
3.5 EFFICIENCE
L6®valuation de | 6efficience cherche caract®riser l es r ¢«
moyens engagés. Ne sont traités dans cette section que les moyens financiers, selon une approche
d 6 anal y sefficacité,déployés pour les actions ayant g ®n®r ® des ®conomies dobéeau th
Lbobjectivation de | 6effi csindrce pas moyvsesn dlleymdiamt e doi ndi c

La figure et le tableau

modes

ci-dessous présente nt une premiere comparaison du codt efficacité des trois

déaction principaux ayant g®n®r ®s udbesst | ®ud m @mi, e sl 6&d & 4

infrastructures et | e changement de mode dodéirrigation.
monta nts engagés entre ces deux derniers et inversement en termes de volumes théoriquement

économisés.
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1%

m Economies d'eau par efficience des infrastructures = Economies d'eau par changement de mode d'irrigation
m Substitution Autre

Figure39: comparaison de la répartition des volumes économisés théoriques (diagramme intérieur) et des montants

Sy3l3Sa&4 O6RAFANI YYS SEGSNRASAIND LI NI FAYEFEEAGS F

Volumes économisés .
Montants engages

théoriques
!Economles d'eau par efficience des 22 5Mm ° 70% 15,5 20%
infrastructures
Econorrll'le.s d eau par changement de 5.4 Mm? 17% 31,5 M 580
mode d'irrigation
Substitution 3,6 Mm? 11% 6, 3 12%
Autres 0,8 Mm 2 2% 0,5 12%
Total 32,3 Mm 3 53,9 Mu

Tableaul?2: répartition des volumes économisés théorigeiedes montants engagés correspondant selon les modes
RQF OGAZY

Cependant, le colt -efficacité de ces opérations ne peut étre évalué par le « simple » calcul du ratio

des euros dépensés par meétre cube économisé . en toute rigueur, | 6anal yse d
®conomi gue des actions mises en fTuvre doit int®grer |l a du
int®grer | a Consommation de Capital Fi x du colC-@fficpcité pbo us d ®t ai
| 6ensembl e des projets ayant ®t ® cifdesssmmsnc®s dans | e cadre du

Afinde rendre compte deebkddeukxcagpe® déactions, nous proc®don
dod

colt-ef ficacit® pour chaque cat®gori e action. Pour ce

de durée de vie technique des investissements

T Pour | es ®quipements destin®s ~ am®liorer | 6efficience
retenu une espérance de vie de 30 ans , h dire ;déexpert

1 Letableauci -dessous pr®sente |l es dur®es de vi. Adéfetde ®qui pe men
di sposer du d®tail des ®quipements financ®s pour chaque

avons retenu une espérance de vie globale des investissements dans les équipements
doéirrigadan®@sn de
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Type Durée de vie

Remarques
dé®qui peme moyenne 9

Batiment station

100 ans Béton armé
de pompage
Equipements de 25 ans Durée possiblement rallongée pour les pompes haut de
pompage gamme, re -conditionnables (corps de pompe et moteur)

F :
onte : 50 ans Pour le PVC, la durée de vie dépend du mode

Réseaux PEHD : 100 ans d6embo’ t ement
PVC : 50 ans
. Entretien régulier  : panneaux solaires, batteries,
Cabines 15 ans 9 P
capteurs, etc.
Tuyaux et < 10 ans Equipements a la parcelle  non financés A non pris en
goutteurs compte dans | 6®valuation

Tableaul3: duréesde vieretenues pourds équipement® QA NNRA A G A 2y

Rapporté a la durée de vies des équipements, infrastructures et autres investissements, le tableau

ci-dessous présente les ratios colit ~ -efficacité des actionsduPGRE , par mode . Hdadfigueetqiion s
suit détaille la variabilité des rations cout -efficacit® pour | 6ensemble des 22 pro
de mode déirrigation et 15 par efficience des infrastructurt

Durée de

Volumes Investissement CCF Colt -

SEEIEs Ee [Enss économisés initial Vi€ (a/ an efficacité

Economies d'eau par
efficience des 225Mm 2 70% 15,5 29% 30 ans 517 574 0,02
infrastructures

Economies d'eau par
changement de mode 54Mm 3 17% 31,5 58% 40 ans 787 566 0,15

d'irrigation

Tableaul4 : détail du calcul du ratio de coéfficacité pour les deux modes d'action d'économies d'eau

350 000
A

300 000

250 000
5
w 200000 A Economies d'eau par changement de
& 150 000 + a mode d'irrigation
~ A o .

100 000 * + Economies d'eau par efficience des

+ infrastructures
50000 | 44
A+
0 + + +—F

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
Volumes économisés théorigues [Mm3/an]

Figure40: dispersion des ratios de ceéificacité pour I'ensemble des projets d'économies d'eau selon les deux modes d'action
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Il convient de préciser que | 6absence do&nidestcdtyg dedonctiomnement tenda « avantage r »

|l es projets de <changement otdiecomporte et did postasidg dépenses de

fonctionnement relativement plus important sque |l es projets doéefficience des in
Sur le strict p®rim tre des actions ayant vocation =~ r®ali
obj eam@léoi orer | 6efficienceodésabsbra®t futbtdeeclsdenvel oppe bu
et ont permis de réaliser 70% des économies. Il en résulte un ratio co(t -efficacité de 2 cta/ m3
®conomi s®. En toute rigueur ®conomique, ces actijcequs doi vent

a été le cas dans le cadre du PGRE.

Les actions ayant vocation ° r®duire les pr® vements des i
budgétaire pour prés de 17% des volumes économisés. Le ratio cout -efficacité est évalué a

15ct s/ mCe ratio qui sert doéindicateur do®valuation de | 6act
avec la valeur ajoutée du métrecube déeau utilis® dans |l e secteurRumgricol e,

dans le secteur de la viticulture (voir section 4).

Optimisation de | 6offre dbédeau et rationalisation de | a dem:
Infine , il est assez aisé de conclure que le PGRE a été efficace, (1) en mettant en Tuvre des a
qui ont permis ddéopti miser I(mrsréducéos des pertes,eaggmehtatorpdeni bl e s

I 6 of f r e etdedneodetniser I'appareil de production agricole avec des financement s public s... ;

(2) et en investissant dans des actions qui ont conduit & réduire la demande en eau agricole. Les

ratioscolt -ef fi caci t ® des actions sont coh®rents au sens de | 6ef
de | 6utilisation des volumes dbdeau ®conomi s®s.

La finalit® de | a destination des ®conomies dbéeau r ®alis®
| 6®val uati on. Nous faisons |l e simple constat quodelle a per.
ces ressources en eau qui ont conduit a préserver le sect eur agricole.

Le mode ddaction par efficience des i nfr asdficanitée¢tenire s const it
dans le champ des mesures dites « sans regret » : quelles que soient les conditions futures

(économiques, climatiques, hydrologiques, etc.) elles sont b®n®f i ques. En revanche el | ec
pas sur la demande en eau, toute chose étant égale par ailleurs (assolement, pratiques, mode

déirrigation, etc.), et noéinduisent pas de baisse structur

ducolt -efficact ® ne saurait °tre un crit re exclusif de jugement

Dans son ensemble, | a strat®gie du PGRE de d®pl oyer ces tro
confort® par des ®tudes pr®al ables et une anipagmntde on favor.i
puisque les effets du PGRE sur les volumes prélevés sont ob serves.
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3.6 DURABILITE

Sensibilisation et mobilisation des acteurs

Le contexte 2025 nbest pas | e m°me que 2013. Les effets d
| 6exp®rience v®cue et non pl us uni quement dbune perspect
sbaccentséirneeénsifier

Le PGRE offre un cadre de r®ponse pour |l es acteuyless de | 6e.
acteurs luireconnaissent|  avertu de poser un diagnostic et de mettre | 6ensembl e dweatomcteur s
de latable » pour chercher des solutions

Lé6®valuation montre que ce cadre est coh®rent mais que parn
fuvre figure | 6adh®sion des parties prenantes voir | e manqu
La sensibilisation conti nue amngenodrepdurf dontiruer denmoldliser leu de pr
territoire dans le cadre du PTGE.

Ce dernier va toutefois pouvoir sdappuyer sur |l e retour dbo
ayant porté des actions structurantes, dont ils percoivent déja les effets bénéfiques

Pérennité des usages

Les actions op®rationnelles de modernisati on tleveursr ®s e a u X
agricoles d 6 ° tmieex équipés pour faire face aux étiages : leurs prélevements sont plus proches
des besoins des plantes , il s réduisent la pression de prélevements et peuvent mieux supporter les

restricions dbusages.

Attention toutefois  : les ASAdoiventprendre | a mesur e des o0 usvwomnd gevdarexplaitere | | e
Ldbabsence ddédun personnel technique d®di ® expose | es nouvead
rapide. Ldbabsenacecdat ement doéun t ec paurait i emtraines ge® mterachtions ®
co¥%teuses dbéentreprises ex t@&ddrabilitédessnvestissernentsmgaliseane t t r

Emergence de nouvelles actions

Les retours dbébexp®rience positifs des projets de moderni s:
| 6®mergence de nouvelles actions de m°me nature.

Enoutre le PGRE comptait 87 actions en 2017 :en 2024 il en compte 15 de plus, liées a la dynamique
créée par le PGRE.

Léincitativit® des aides financi res contribue 7" cette ®merl
Il est a noter que le travail do®mergence gmenépparojl ®tAgenc e dailitel cétte a u
dynamique .
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La substitution des prélevements sur |'Orbieu , déficitaire en période estivale, par le raccordement

des irrigants des communes de Névian, Marcorignan et Moussan au réseau sécurisé de BRL  est un

exemple d6®mergence de sol uEneffenhlsa®ewnltotuirtsutdieo GRE.sdest fina
faite par BRL (c 0%t de | 6 ouvr aa &oluineasoron ddporiMe]) . La substitution sode:
avec | d6Union Aude M®di an ées @mnmuhed deNaviad et Macarigran ont signé

une convent i 8khde&anetc en &ithatonde s ®cher esse, | 6ASA de Canet four
partir de I'Aude ; hors sécheresse, les communes continuent de préleverdans | 6 Or bi eu.

Effets indirects du PGRE
Les actions du PGRE se sont accompagn®es dbéeffets indirect:
Parmi les effets positifs on peut citer le dynamisme agricole des territoires qui se sont équipés de

syst mes doirri gaa-gootte :fesdchangesude paecelles y sont plus importants, les
reprises dbdéexploitation moi n s teditoifes at des preéjeis deymagaiclthgen s ddautr e

séinstallent. Vecteurs de diver si f i ausatent oéte intpessibleas sansoduct i on
cesprojets. Des effets n®gatifs ont ®gal ement d®crit, parmi | esqu
attenantes aux canaux ayant fait | dobjet de travaux doé®tanch®i t®
A not er augmemtationdes roles dans les ASA ont parfois généré  un mécontentement  ayant pu

incit er certains irrigants a délocaliser leurs productions vers des secteurs "moins regardant”.
Dans le cadre des entretiens, des acteurs ont également cité une « déconnexion » des riverains avec
|l a ressource, cette derni re devenant invisible en passant

sous pression enterré

Un cas de rupture de service a été mentionné pour un captage AEP mobilisant une nappe alimentée
par | es fuites dbéun canal,arréée natlasuitadep tacohdamratiovduta®al s 6 e s t
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4. Contri bution du PGRE ° | 0&agric

4.1 PREAMBULE

Dans | e cadre de | 6®valuation du PGRE, nous avons proc®d®
PGRE °~ |l a pr®servation de | 6agriculture sur | e bassin vers
données climatiques, hydrologiques, et économiques, nous avons caractérisé une exploitation

t®moin, sur |le p®rim tre de | 6ASA du Raonel

Cette note compl te | e rapport doé®valuation du PGRE, par u

de ce dernier sur cette exploitation témoin.

Pl us pr®ci s®ment, nous pr®sentons |l es travaux de mod®l| i sati
Nar bonnai s et des r®sul tats qui |l accompagnent . Cette mo
empiriques et des entretiens avec des acteurs locaux 24, explore le fonctionnement technique et

®conomi que dbéuneetéepl @inff auixomde | 6irrigation. 1 convient d
sont issus doun mod Il e simplifi®, <construit sur des hypoth"
Cette modélisation est également la premiére étape constitutive de la deuxiéme phase de | 6®tude
portant sur | 6®l aboraatvioocnratdwnPTGPE,t reet ®l argie ° | 6ensembl e
concern® par | e PTGE, en int®grant dbéautres types de produc
ainsi une base m®t hodol ogi que pour |l a mod®I|l i satiaion progres:
du bassin.

Léexpl oitation type pr ®sent ®e dans cette not e a ®t® <con
techniques, ®conomi ques et organi sationnelles dbdéune expl oi
territoire du Narbonnais, plus précisément dans le périmetre de | 60ASA du Raonel. Bi en quboe

fictive, cette exploitation témoin vise a refléter de maniére représentative les pratiques, les
contraintes et les dynamiques locales observées sur le terrain.

4.2 PRESENTATION DEGEXPLOITATION TEMOIN

4.2.1 CRITERES DE SELECTION

Le choix de cette exploitation type repose sur un ensemble de critéres techniques et contextuels :

f Poids structurant de |l a viticulture ° | 6®chell e du ter:i
T Volont® de repr®senter | 6enjeu croissant de | 6irrigati
1  Présence avérée de problématiques de salinisation des sols ;
f Volont® de repr ®s e nt:eprodudtidnevalgrigéa enf IGR vendue en cave

coopérative ;
T I nt®gration dans une dynamique de gestion collective de

ASA active, engagée dans des projets de modernisation cohérents avec les objectifs du PGRE.

24v/oir détail des sources dnl
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irfaces en Vignes - RPG 2020

Exploitation

Légende

[] Bassins versants
Réserve Utile :
[ <50mm
[ 50-100mm
[71100-150mm

| 150-200mm
|| <=200mm
[""] Non sols
Vignes
I 21

e — Réalisé par GRucheton - 10/12/24
Sources : RPG - Sols de France

Figure4l:cartedes G dzt GA 2y RS f QSELIX 2 A (iSAderRAoyel énFoP2IA3P hat» + A G A Odzf G S o

4.2.2 CARACTERISTIQUES GENERALES MEXPLOITATION

1 Assolement :30 ha de vignes exclusivement, dont 25 ha en irrigués.

1  Orientation de production : Exploitation conduite en fdl GPO, avec
coopérative locale (vins rouges, blancs, rosés). Certaines parcelles, en sec, sont en
appellation AVin de Franceo.

1 Contexte pédologique : | 6expl oitation di spo s-ealcaffee (23sha)l et en argi
alluvionnaires (7ha), consi d®r ®s comme plut?tt ibonso,

réserve utile ou par la richesse du sol.

1 Données irrigation :

o Ldébexploitation t®moin est pleinement int®gr®e ~ | a
du Raonel.
0 Les parcelles touchées par la problématique salinisation sont équipées pour la
submersion (12 ha) 25, Certaines doentre elles disposent au!
(« GAGe, 7 ha), dbéautres sont en goutte 7~ goutte uni (
0 Hypothéses retenues : réglementation en vigueur en période de sécheresse avec
activation possible de restrictions par Il a police
mod®Il i sati on, |l 6exploitation ne b®n®ficie pas dodu

flexibilité acc rue ; elle subit donc pleinement les effets des restrictions (limitation des
volumes, baisse de rendement)

2sel on | es r ~aximers3 ssbmersiogshBclle emgravitaire (hivernale, dessalement, été), selon la ressource
disponible
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9 Stratégie de production . Les quotas constituent un objectif de production et sont
respect ®s " | 6®chell e de | 6dexploitation. Les parcell
productives, permettant de compenser les rendements plus faibles observés sur les surfaces
non irriguées.

1 Investissements récents
o Mise en culture de 2 hectares supplémentaires (plantiers).
0 Mise en place du goutte  -a-goutte sur 13 ha

9 Caractéristiques structurelles
0 Petite exploitation famahtaletraftambenataiiqadentr e
constitue un levier essentiel, notamment pour les périodes de taille et de vendanges.

Dans ce cas, les vendanges sont mécaniques, et les charges de taille sont minimi sées
par | dentraide.
o Pas de recours ° | dassurance r®colte
o Pas de location de foncier (fermages).
0 R®mun®ration annuelle de | 6exploitant : 20 000 u.

1 Paramétres économiques

o Les prix de vente ont ®t ® ®tablis sur |l a base dou
pratiqu®s par |l a cave coop®rative. Les prix sont
coopérative qui joue son rdle de « Broker e, c-a-elietque le vin est vendu en
citerne. La valor isation est basse par rapport a de la vente en bouteille.

0 Les charges dbéexploitation sont celles observ®es pi

o Les co%ts doéirrigation sont issus des tarifs en vi
2024, sur |l a base de | 6enqu°®°te conduite par son pr®
a étre actualisées dans le cadre des travaux de modernisation envisageés.

A Goutte-a-goutte seul : 100 Ga/ha + 0,20 4/ mj
A Submersion + GAG : 110 G/ha + 0,20 G/ mj
A Submersion seule : 130 U4/ ha par submersion ( mab

 Assolement
0 Letableauci -dessous pr®sente | 6assol ement de | dexploitat

Caractéristiques \ Irrigation (m3)
ASSOLEMENT Sl (Y Couleur Qualité Type de Sol Cépage Plantation ‘ Equipement
Parcelle 1 35 Rouge IGP Argilo - Calcaire Carignan Submersion + GAG
Parcelle 2 3 Rouge IGP Alluvionnaire Syrah GAG
Parcelle 3 2 Rouge IGP Argilo - Calcaire Grenache Submersion
Parcelle 4 4 Blanc IGP Argilo -Calcaire  Chardonnay GAG
Irrigué Parcelle 5 4 Blanc IGP Alluvionnaire Sauvignon GAG
Parcelle 6 3 Blanc IGP Argilo -Calcaire  Chardonnay Submersion
Parcelle 7 35 Rosé IGP Argilo - Calcaire Cinsault Submersion + GAG
Parcelle 8 0,5 Rouge IGP Argilo -Calcaire ~ Mourvédre N+1 GAG
Parcelle 9 15 Blanc IGP Argilo - Calcaire Chardonnay N GAG
Parcelle 10 1 Rouge IGP Argilo - Calcaire Cinsault
Parcelle 11 0,5 Blanc IGP Argilo -Calcaire  Chardonnay
Parcelle 12 0,5 Blanc IGP Argilo -Calcaire  Sauvignon
En sec Parcelle 13 0,8 Rosé IGP Argilo - Calcaire Cinsault
Parcelle 14 1 Rouge VDF Argilo - Calcaire Carignan
Parcelle 15 1 Blanc VDF Argilo -Calcaire ~ Sauvignon
Parcelle 16 0,2 Rosé VDF Argilo - Calcaire Syrah

Tableaul5:! 842t SYSy G RS t QSELX 2AliFGA2Y (SY2AY
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4.3 L WwPACT DUPGRESUR IGEXPLOITATION AGRICOLE

4.3.1 A LGECHELLE DE GEXPLOITATION TEMOIN

Sur la période 2003 -2 02 4, -a-diesurles 22 dernieres années climatiques observées, 3 types
d'années hydro -cl i mati ques ont ®t ® caract®ris®s pour simuler I
climatiques et des restrictions déusage déeonorhigue aeau sur a
| 6exploitation t®moi n
 Contexte : Année climatique favorable a la fois pour la production viticole et la disponibilité
de la ressource.
f Conditions doiAucunépiaade de restriction. Les besoins en eau sont satisfaits
sur toute la période culturale.
9 Fréquence historique : Observée 11 années sur 22 (2003 1 2024), soit une année sur deux.
I Contexte :Conditions climatiques chaudes et seches, associées a une situation hydrologique
d®grad®e. Des mesures de restriction sont mises en Tuvr
estivale (début juillet & mi -aoqt).
f Effets sur |l o6exploitation
0 Submersion limitée a deux passages au lieu de trois sur les parcelles concernées.
o0 R®duction de 2 " 5 tours dbdéeau sur -d-gogtegelar cel | es ®
la nature des sols.
o Perte de rendement i mportante (jusqud”™ 60 %) sur ceé
0 Perte de jeunes plants sur les vignes nouvellement implantées.
o Sur certaines parcell es, Il es pertes sont t el es
économiquement viable.
9 Fréquence historique : Observée 7 années sur 22, soit un tiers des événements hydro -
climatiques sur la fenétre temporelle 2003 -2024.
{ Contexte : Conditions similaires 7 2022 (chaudes et s ches
restrictions durant la période critique des besoins de la vigne. La ressource reste mobilisable.
Cbest ce que | don a pu observer sur 2023.
{ Effets sur | 6expl oitation
O Accroissement des volumes doéirrigation utilis®s.

0 Maintien des rendements sur les surfaces irriguées.

0 Perte significative sur les surfaces non irriguées, certaines parcelles ne sont pas

vendangées.

I Fréquence historique : 4 occurrences sur 22 ans, soit environ une année sur cing.
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Dans une optique d'évaluation économique des bénéfices du PGRE sur le secteur agricole, nous
évaluons les effets du PGRE sur I'exploitation témoin, en comparant deux scénarios :

1

Scénario avec projet, le PGRE : Ce scénario correspond a une situation vécue sur la
période 2003 -2 02 4. La mise en Tuvre du PGRE a permis
Mm3 d'eau, qui a pu étre mobilisée pour d'autres usages, parmi lesquels l'irrigation pendant

les années séchesdetyp e 3.

de

Scénario sans projet, une situation hypothétique : Sur la méme période temporelle
2003 -2024, et avec les mémes conditions hydro -climatiques, ce scénario hypothétique se
caractérise par des années séches de type 3, avec des conditions hydrologiques plus séveres

en raison de la disparition des 34 Mm3 économisés. Les conditions hydrologiques plus

s®v res condui sent Les

aborati

r ®a |

annéesdetype2 , du poi

nt

de

r e st anmdes dertype 3lrassemblentglars aun n .

se caractérise rait, dans cette situation hypothétique,
années séches de type 2 et 3 mais sans possibilité d'irriguer.

4.4 RESULTATS FINANCIERS POURHXPLOITATION TEMOIN

4.4.1 A LGECHELLE DE BANNEE CLIMATIQUE TYPE

Ldanal yse des

effets différenciés des conditions climatiques et des mesures de restriction sur la performance de

| 6expl oitation

Le tableau ci -dessous présente une synthése des principaux indicateurs par scénario :

t ®moi n.

Indicateurs

Année hydro

Type 1

Type 2 (AVEC
restrictions)

- climatique type

Type 3 (SANS
restriction)

Fr®quence

dbéappia2dzye i o

11 ans

7 ans

4 ans

Vol ume

déirrigatio

55 266

38 977

59 842

Production totale (hl)

3320

1010

3122

Produits (u

)

290 752

94 137

243 411

dont Produits des vignes irriguées

269 67

94 13

243 41

dont Produits des vignes non irriguées

21 07

0

0

Charges op®rati

onne

96 659

92 581

95 9514

Marge brute

(a)

194 093

1 556

U

147 457

Dont Marge brute des vignes irriguées

188 44

14 16

160 06

Dont Marge brute des vignes non irriguées

5 6417

-12 60

-12 60

Frais g®n®r au

x (1

76 897

30 703

72 943

Subventions de fo

ncti

2 100

2 100

U

2 100 4«

EBE ()

119 296

-27 047

76 613 |

Subventions

déi nvest

19 500

19 500

19 500

Charges de

structu

49 353

49 353

49 353

R®sul tat (0)

89 443

-5/6/ 899

46 761 |

Val eur

ajout ®e (

117 196

-29 147

74 514

Val eur ajout ®e

(ay

2,12

-0,75

1,25

Tableaul6: pNA y OA LI dzE Ay RA OF G SdzNB ¢
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Commentaires par scénario :

1 Typel -Ann®e humide : permet un ®quilibre ®conomique sat.i
contrainte assure des rendements et un résultat net positifs de prés de 90 Ki, et un exc®dent
brut déexplEBE et ipons de 120 Ku. La valeur ®conomique
esti mRe par |l a valeur ajout®e a m tre cube, est ®val u®e

T Type2 i Ann®e s che avec restrictions les | imitations

drastique de la production et de la rentabilité, avec un EBE négatif et un déficit conséquent
(-5 7 K A )échelle de I'exploitation témoin, la valeur ajoutée du m3 est négative, elle est
évaluéea -0, 7504/ m3.

f Type3d3 i Ann®e s che sans restriction : bien que | e cli mat
restricion , permi s par | es ®conomies doea perinedidemainais au mil i e
une activité relativement soutenable économiquement , avec un EBE de pr s de 76
résultatnet de 47 LKWawval eur ajout®e du m3 est estim®e ~ 1,254

La contribution du PGRE a la valorisation économique de l'eau peut étre estimée par la
di ff®rence : [i1(-®57%d/mB3)] = 24/ m3.

4.4.2 SUR LA PERIODR2003-2024

Pour mesur er | &6i mp asurtla pdriode ROBR E-2024 , nous présentons les deux scénarios qui
ont ®t® r®alis®s °~ | 6®chelle de | 6dexploitation t®moin sur |
a) Scénario « Avec PGRE » : Fréquence des scénarios : 11 années de type 1/7 années de type 2

/ 4 années de type 3

Année hydro  -climatique type

indicateurs el | itony | esticion)
Fr®quence dbdappia2024)t i o 11 ans 7 ans 4 ans
Vol ume dodirrigati o 607 926 272 839 239 368
Production totale (hl) 36 520 7070 12 488
Produits (0) 3 198 27 658 959 973 644
dont Produits des vignes irriguées 2 966 4 658 96 973 64
dont Produits des vignes non irriguées 231 80 0 0
Charges op®rationndg 1 063 24 648 067 383 816
Marge brute (U0) 2 135 02 10 892 589 828
Dont Marge brute des vignes irriguées 2 072 9 99 13 640 24
Dont Marge brute des vignes non irriguées 62 11 -88 23 -50 42
EBE (0) 1 312 25| -189 329 306 452
R®sul tat (04) 983 873 -398 293 187 044

Tableaul7:iy RA OF (1 SdzNBE t f QS OK ScHypBthéReSAvdc OGRELI 2 A G A2y (SY 2,

Sur |l a p®riode, | 6exploitation subit 7 ann®es d®ficitaires
aux 15 autres ann®es plus favorabl es3ML,0 EBBG tOOMuUIU® aat teai nt
moyenne , préservant la soutenable économique de I'exploitation témoin.

1

IREEDDO Eaucéa - Lisode | octo bre 2025 90



Etude do®valuation de | a mise en 7T uvr &RapgpartdePhRsEl et ®| abor at i

b) Hypothése « Sans PGRE » : Fréquence des scénarios : 11 années de type 1/ 11 années de
type 2 /0 années de type 3

Année hydro  -climatique type

Type 2 (AVEC | Type 3 (AVEC

IR 1SS restrictions) restriction)
Fr®quence dbappia2024)t i o 11 ans 7 ans 4 ans
Vol ume doéirrigatio 607 926 272 839 155 908
Production totale (hl) 36 520 7 070 4 040
Produits (0) 3 198 21 658 959 376 548
dont Produits des vignes irriguées 2 966 4 658 96 376 54
dont Produits des vignes non irriguées 231 80 0 0

Charges op®rationne 1 063 24 648 067 370 324

Marge brute (0) 2 135 017 10 892 6 224 |

Dont Marge brute des vignes irriguées 2 072 9 99 13 56 64
Dont Marge brute des vignes non irriguées 62 11 -88 23 -50 42
EBE (U) 1 312 25 -189 329| -108 188

R®sul tat (0) 983 873| -398 293| -227 596

Tableaul8: iy RA OF (1 SdzNBE £ f QS OK ScfHypbthéReSsarls RGRELI 2 A G A2y (SYZ2

Dans ce scénario, au mémes conditions climatiques observées, la fréquence des années contraintes

par les restrictions est multipliée par 2 . Ldébexploitation devientflapnéesde vul n®r abl
pertes sur 22, soit 1 année sur 2, remettant en question la pérennité financi re de surbexpl oi't
le long terme.

Par ailleurs, la comparaison des résultats cumulés sur 22 ans conduit & un Excédent brut
déexploitation @0@ad) ®sdiet 4pO~" s 18 000 G4 par an en moyenne ¢

4.5 A LCECHELLEDE L6 A DB RAONEL

Ldbassol ement de | 6dexploitation t®moin a ® ® con-u pour rep
déune exploitation -{typypgpaledeecaluoel upét®ettant une extrapol at
En affectant un effectif représentatif de 134 26 exploitations similaires " | 6expl oitagtes on t ®moi
r®sul tats obtenus peuvent °tre agr®g®s pour ®valuer |l es im

par | 6ASA du Raonel

Letableauci -dessous pr®sente |l es chiffres d®taill ®s simul ®s ~ | ¢

26 | 'exploitation témoin représente 1/134 le périmétre de I'ASA du Raonel.
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Résultats agrégés a I'échelle de I'ASA sur la e
période 2003 -2024 AVEC PGRE SANS PRGE Différentiel

Volume d'irrigation m3 150 097 626 138 913 976 11183651
Quantités produites hl 7514 432 6 382 395 1132036
EBE a 191 537 3 135 975 6 55 561 76
Tableaul9:dS il Af & RSa AYRAOFGSdNE t fQSOKSttS RS f Q!

Le graphiqueci -dessous il lustre cette comparaison entre | es deux
Raonel sur la période 2003 i 2024 :

1 A gauche : Volume total dbéeau psuwlhgékiode 2003 -2024.

T € droite : Exc®dent Brut doéExploitation (EBE) cumul ® s

250 000
200 000 191 600
150 100
150 000 139 000 136 000
100 000
55 600
50 000 11 200 -
- |
1000m3 Ye
Volume d'irrigation EBE

m AVEC PGREm SANS PRGEm Différentiel

Figure42: @ YLJF NI A &2y &AYdzZ SS RSa NBa
t QSOKSttS RS tQ!I{! Rdz wit2ySt o

Le sc®nario ¢ avec PGRE e int gre une gestion collective

intermédiaires ( année type 2 ), tandis que le scénario « sans PGRE » se base sur une alternance
stricte entre années favorables ( année type 1 ) et contraintes ( année type2et3 ).

Ce graphique présente, pour trois indicateurs clés, une comparaison entre la situation avec PGRE ,
sans PGRE , etle différentiel observé :

1. Vol ume total déirrigation (en milliers de mj)

Le scénario avec PGRE permetunaccésa un suppl ®eae,nparrappdrt au scénario
sans PGRE, d e | 6 o r W2 Williahsde m3

2. Exc®dent Brut doExploitation (en milliers dbéeuros)
Le scénario avec PGRE permet de générer un EBE bien supérieur, avec un gain de plus de
55 M&ur 22 ans ° | 6®chelle de | 6ASA. Ce diff®rentiel

économique, qui limite les effets économiques des années de crise.
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4.6 LEPGRE: UN OUTIL EFFICACE POURGADAPTATION AU CHANGEMENT
CLIMATIQUE DU SECTEUR AGRICOLE

De fa-on g®n®ral e, la mise en Tuvre du PGRE a jou® |le rtle
de ce fait apermisde préserv er certaines expl oi tations irrigu®es de | 8ASA du R

Afin de renforcer la résilience des exploitations face aux aléas climatiques, il apparait opportun de

poursuivre les efforts engagés en matiére de performance technique. Cela passe notamment par le

d®pl oi ement dobéoutils dbéaide " fia decidionipgaui onn mai st &ga
réflexion sur les stratégies de valorisation des productions.

Recherche de valorisation

Cette analyse ne tient pas compte des stratégies commerciales des exploitations, qui au regard

ddautres territoires, pourraient °tre am®Ilior ®es.
Ldbadaptation des exploitations passe aussi par une r ®f | ex
produits, tant en mati re ddoenc®pagement gque de d®bouch®s ¢
9 Orientation produit : favoriser |l es c®pages blancs et ros®s, plu
en coh®rence avec |l es tendances du march® et |l es capac
climatique.
 Stratégie commerciale : sortir doébun mod | e exclusivement bas® s

coopérative en explorant la vente directe ou en bouteilles, lorsque cela est possible, pour
accroitre la valeur ajoutée.

Pilotage par capteurs

La généralisation de dispositifs de mesure en temps réel, tels que les sondes capacitives, permettrait

dé®valuer plus pr®ci s®ment | 6®volution du r®servoir hydrigq
d®ci sion en adaptant | es apldedavigree ddeau au besoin r®

Un accompagnement technique et collectif sur | 6int®gration
encore peu ®qui p®es, constituerait un |l evier dbéam®lioratior
Ces sujets seront abord®s dans |l a suite de | 6®tude, dans | e
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4.7 SOURCES DES DONNEES

La construction de cette exploitation t®moin repose sur de
réalisés avec les acteurs suivants :
 Données technico -économiques |, telles que les prix, les colts, les données comptables en
g®n®r al , |l es pratiques dobéirrigation, Il 6i mpact sur |l es
fonctionnement de | dexploitation sont issues des soufr C¢
- Le projet fATal anoa Water 0;
- La Chambre d'Agriculture de | 6Aude ;
- M. Server, pr®si dent de | 6ASA du Raonel et viticul
- M. Loubati re, pr®sident de | a cave -péscidept@er ati ve de
| 6ASA du Raonel, viticulteur ;
- M. Al ain Deloire, professeur en viticulture | 61 n
9 Données pédo -climatiques  historiques sur 2003 -2024 et localisées sur la zone « Aude
aval « (ETP et pluviométrie, besoin en eau de la vigne selon différentes réserves utiles du
sol, hypothéses de déclenchement des seuils de restrictions réglementaires potentiels selon
le DOE). Cesdonnéesson t i ssues des travaux et des analyses du b

5. Recommandations

5.1 CONDITIONS BELABORATION DWPTGE

Le PGRE &est parfois consid®r ® comme un <cadre f ®d®rateur

sectorielles ou territoriales plus ou moins indépendantes. Cette approche segmentée, que le SMMAR

uni fie transversal ement par s onestptobablenerd @i nuadélalmoration er ri t or i

du PGRE davantage par les acteurs institutionnels (Etat, SMMAR) que par les acteurs du territoire
eux -mémes , malgré de nombreuses réunions

Depuis 2017, | 6exp®rience de |l a mise en Tuvre du PGRE,
| 6a accompagn®e et l es effet224doat hat am@ic h d 6 @de @aeeA0L 2
renforcer une élaboration collective du PTGE, que les évolutions réglementaires pourront

accompagner 27,

Par ailleurs, les interrogations récurrentes sur les éléments du diagnostic (prélevements en
particulier) et les objectifs quantitatifs (DOE) nécessitent une démarche concertée visant un

consensus minathalte e&empt doAce tireibappamaionacessaire de me ner une
réflexion sur la modulation saisonniére des débits de gestion de Moussoulens ; les éléments
techniques apportés par Eaucéa dans le cadre du bilan technique du PGRE constituent une base
intéressante a valoriser dans le cadre de | 6®l aboration du PTGE.

27 0n peut citer Décret n°2024-1098 du 2 décembre 2024 modernisation des SAGEg&ret n°2024795 du 23 juin 2021
relatif & la gestion quantitative de la ressource en eau et a la gestion des situations de crise liées a laBéchetras2924
787 du 9 juillet 2024 portant modifications des dispositions relatives aux redevances des agences de l'eau
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Bien quodéune information r®guli re ait ® ® di spens®e aupr s
| 6absence dbébun di spositi f -domstuttiont:nileCTéSpnhles CLEshe®elripl®seiit | a c o
actuellement cette fonction. Et encore moins le C GE, dont ce nbest pas le rtle.
Dans | e cadre de | 06®l aboration du PTGE toutes | es questions

celles des objectifs quantitatifs.

Si la validation finale du PTGE r el anenedaaln&£tl &t ,c alda ep daduea
concertation élargie, constitue un levier essentiel pour instaurer ou consolider une dynamique

collective. A cet égard, la mobilisation des élus, identifiée comme un point perfectible, représente un

enjeu central de cette étape préparat oire.

5.2 GOUVERNANCE

Pour le PTGE a venir, il apparait nécessaire dbéenvi sager une gouvecemsgasue davant a
| 6approche structurel |l e detmdinacomoaciutelleoen rempsitianmant t a tlaifuuee
instance dedécision. Léarticulation du PTGE aa&terme, |l facilit&rhe®mE Aude pourr

Les modalités de gouvernance pourront étre un levier pour deux aspects a ne pas négliger

1. La mobilisation des élus, identifiée comme limitée dans le cadre du PGRE . Impliquer plus
activement les élus locaux, eni nt ®grant | es enjeux de | 6eau dans | es ¢
dans |l es Projets Alimentaires Territoriaux (PAT) ou en:
AEP pourrait favoriser  leur meilleure appropriation politique du PTGE;

2. Lareprésentation agricole qui est multiple sur | e t eagspacetd®i r e, ne
di alogue inclusif, r®uni se ASAet unibns rd O rASSAAAS, tergitoinesode | £ u r
| 6axe r®ali mentable et territoires non pourvus de resso
représentation p ourrai entrenforcerla mobilisation de la profession, renforcer la concertation
en phase doé®l aborati o novpeaefaditerd éa prine de décigons partagées. Et
ce faisant poursuivre |l a structuration dbéune gestion c«

5.3 AMELIORER LA CONNAISSANCE DES PRELEVEMENTS

Léoam®l ioration de | a connaissance des pr® vements constit
car elle permet de consolider la confiance dans I'évaluation des déséquilibres entre ressource et
usages, d'identifier les priorités d'action et de calibrer d es solutions adaptées. Les guides

méthodologiques récents (INRAE 2021 28, MTE 2023 29) soulignent que cette étape est déterminante
pour batir des scénarios crédibles et éviter des mesures inefficaces ou conflictuelles.

Une base de données précise sur les volumes prélevés, leur saisonnalité et leur répartition
g®ographique est essentielle pour simuler |l es sc®narios
climatique, pour enfin prioriser | es actions doé®conomies d:¢

28 « Analyse économique et financiere des Projets de Territoire pour la Gestidade(PTGE) a composante agricble
Principes méthodologiques- »RSTEA 2022

29«Guide do®l aboration et de mise en 1 uwrMTERE2S Projets de Te
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En outre, cette transparence favorise la confiance entre acteurs lors de la co -construction des
solutions : | dexpertise partag®e permet de d®passer | es ant
le PTGE risquerait de reproduire des approches sectorielles, contraires 7 | 6objectif de ge

porté par le cadre national.

5.4 UNE GESTION COLLECTIVE A RENFORCER

Lé6®val uati on du PGRE, | es ®l ®ment s du bil an technique et
dynamique territo ri al e qudi l a permise avec un engagement fort C
r®sorption du d®ficit en eau, facilit®e par un travail do6an
en Tuvre ®l ev® des actions, | 6am®Il i or at i ode Mausssulers®b i t s do ®t
| ®qui |l i bre du Fresquel sont aanttianner cetlergagementc s qui Vvi ennent
Le bilan et | 6®valuation ont toutefois montr® |l es |imites |
dernier ®tait tr s | argement ax® sur | dusage agricole, ce
usage en termes de pr® ~vememtus dtesc @amudommatuiscangedde not amme
AEP, étaient mis au second plan. Le bilan technico -financier illustre clairement cette asymétrie. Dans

|l e cadre de | 6®l aboration du PTGE, il est recommand® de d®rg
développer une approche territoriale au sens attendu dobéune ge:
| 6®chell e du bassin audoi s. LOi narpRdginsax s ohu®es| G@aaritt odeed

réalimentable est recommandée.

S6agissant plus sp®cifigqguement de | dusage agri colASA | a gest
est © conforter et ° d®velopper ° |1 6®chelle du bassin audoi
aller jusqud”™ des quotas de mypeRieculue)devrontaspeairunegestonar e p a

solidaire et équitable de la ressource entre les territoires.

Ces modalités de gestion collective sont un préalable au systeme de compensation et devront étre
di scut®es dans |l e cadre de sa mise en Tuvre.

5.5 ARTICULATIONPTGESAGE

La portée réglementaire du PTGE est liée & la déclinaison des éléments pertinents  en disposition

et/ou regles du  SAGE. Actuellement si une articulation entre le PGRE et les PAGD des trois SAGE

existe bien, la mise en Tuvre des dispositions nodest pas
couverture par un SAGE du territoire de | OeAjeudquantitsdifdi ane, com
maj eurs, freine |l a dynamique ° | 6®chelle du bassin.

L6®]l aboration du SAGE Aude, “ 1 6®chell e du bassin, concomi

opportunit® pour articuler finement ces deuxetpautant! s et Vi
donner sa portée réglementaire au PTGE

L6i nscription des r gl edans b eeglgment dusSBHGE d est nécéssairaupour  inscrire
|l e bassin de | 6Aude da@quiBbrestruguretdurableect oi r e

IREEDDO Eaucéa - Lisode | octo bre 2025 96



Etude do®valuation de | a mise en 7T uvr &RapgpartdePhRsEl et ®| abor at i

5.6 ACTIONDE O EAT ET VOLET REGLEMENTAIRE

La démarche PTGE repose sur un socle des mesures réglementaires parmi lesquelles la révision des
autorisations de pr® " vement, relevant des .Meé wlstidatns de Pol
contribuer a la mise en place des modalités de partage de | 0e auEneffet cee révisiong e s .

sont un pr®al able pour que | e SAGE Aude pui ssedansisesscrire |
dispositions et/ouregles .Pour | e cycle PTGE il est donc recommand® dbe

difficile par certain s acteurs, mais aussi nécessaire.

La révision des autorisations de prélévement implique la définition de volumes prélevables au droit

des points nodaux du bassin, & partir des DOE. Dans le cadre du PGRE les valeurs de DOE ne

prenaient pas en compte les usages aval, " | 6 exceptlesodébitsdde gebtioru s soul ens
correspondaient en réalité aux valeurs de Débit Biologique . Dans | e cadre de | 6®l abor at

les valeurs de DOE devront étre établies.

Il est rappelé que les DOE constituent les débits «seuils»i ndi cateurs ddune gestion ®q
ressources , au sens de la circulaire du 30 juin 2008 (voir section 1.1.3) : établis a partir des Débits

Biologiques définis en moyennes mensuelles, les DOE sont a respecter en moyenne mensuelle. Les

d®bits de gestion permettant au Pr®fet de conduire | a gesti
Cadre Départemental sont a respecter en moyenne journaliére. Dans ces conditions , et en rappelant

la confusi on des acteurs entre gestion structurelle et conjoncturelle, entretenue par une gouvernance
peu lisible, il est recommandé de dissocier les valeurs des débits de gestion et les DOE.

Enfin, les débits réservés, fixés a partir de Débits Minimum Biologique & ne pas confondre avec les

Débits Biologiques 30, dont le respect en continu est une obligation réglementaire associée a un
ouvrage, sont également a dissocier des DOE

5.7 COMMUNIQUER ENVERS UN PUBLIC LARGE POUR MOBILISER

Dans | e cadre de | 6®l aboration du PTGE | 6®l aboration ddune
public large pourra utilement favoriser une culture partag®e de | deau, €
climatique du territoire. A ce titre, le PTGE le PTGE peut éclairer les enjeux quantitatifs ( chiffres des

prélévements, répartition par usage, valeur estimée du déficit, etc. ) et promouvoir les gestes

écoresponsables et les comportements de consommation a adopter , tout en valorisant les réussites

collectives (cont rats de canal, ® ¢ prajets mgrieotes sthuitarants, contribution de

|l busage AEP, etc.

30 voir la note du secrétariat technique du SDAGHik e u x g ®r er | e si Epalu@ibn préalable des Bébits 6 e a u
Bi ol ogi ques danawril208B5 cours dobeau
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Annexes

IREEDDO Eaucéa - Lisode | octo bre 2025 98



Etude do®val

uation de |l a mise en T uvr @&RapportdPPhBRsEL et ®| aborati on doéun PTGE
Résorber le déficit évalué dans IEVP
) 2 Inégalement répartie dans I'espace (forte demande a I'aval du
Basse Vallée : révisé et approuvé le 23 mai 2017 . . Mettre en place une gestion structurelle équilibrée : bassin) et dans le temps (saisonnalité des usages liés au
Articulation SAGEs garantir la satisfaction des usages et les besoins tourisme littoral)
Haute Vallée : app par arrété pi lle 10 2018 OBJECTIE des milieux sans avoir a recourir a une gestion de crise
lus de 2 années sur 10 " " communes tirent leurs ressources d'eau potable de I'exploitation
B Adduction d'eau potable R S h M A 3
SAGE Fresquel - & par aréts s 2017 des systemes aquiféres perchés, associés aux anciens systémes
quel : pa d'irrigation gravitaires par immersion des cultures
Répondre de maniére durable aux enjeux du territoire en
matiére de gestion quantitative de I'eau d'ici 2021
Meilleure répartition et rééquilibrage de la
. ressource et des usages prélévements agricole de I'Aude médiane et aval réalisés « au fil
Débit réservé

Gestion conjoncturelle - ACD
ARTICULATION VOLET
REGLEMENTAIRE

Doctrine cadrant les avis de I'Etat sur les documents
d'urbanisme au regard des enjeux de résorption du déficit en
matiére d'AEP

Mise en place d'un OUGC

Révision des autorisations de prélévement (hors agricole)

Le CTIS est le principal lieu de gouvernance du PGRE

CTIS regroupe les trois CLE et l'instance de concertation de I'Aude médiane.
i 1t & tous les usagers impliqué és par la

itati acteurs i services de I'Etat et
bassins limitrophes.

gestion

Le CTIS valide les orientation es et les choix stratégiques
retenus dans le cadre du PGRE

Les étapes et les décisions discutées et validées en CTIS le
sont également au sein de chacune des instances de
concertation locales : CLE, instance de concertation Aude
médiane.

Le

i ique et if ainsi que I du
CTIS est réalisée par le SMMAR qui assure cette mission en
collaboration trés étroite avec les services de la DDTM de I'Aude

GOUVERNANCE

Le préfet coordonnateur de bassin a désigné le préfet de
I'Aude comme pilote de I'élaboration et de la mise en ceuvre
du PGRE.

Pour |'appuyer dans cette mission, le préfet de I'Aude a
naturellement sollicité le SMMAR pour en étre I'animateur a
ses cotés.

PILOTAGE et ANIMATION

Production hydroélectrique

Concilier les usages
consommateurs et non
consommateurs

Economies d'eau

Maintien des activités sportives :
sports d'eau vive péche

de l'eau » généralement sans véritable gestion ni entretien de
I'ouvrage de prise : volumes dérivés souvent trés largement
supérieurs au besoin des cultures et longs trongons de cours
d'eau court-circuités

Usages agricoles

-

Navigation Canal du Midi, Développement d'autres usages liés aux infrastructures
Jonction et Robine

débit

ala a

gestion différenciée et adaptée a chaque usage est & privilégier
PRINCIPAUX ENJEUX

enjeux énergétiques

éclusées : altération des milieux et développement sports d'eau vive

Hydroélectricité sur la

haute-vallée de I'Aude
des

agricole : de

Matemale

Prioriser la limitation du gaspillage

Bon fonctionnement des cours d'eau

STRATEGIE "A DEUX

DETENTES" Gestion solidaire

Adapter les statuts et les réglements intérieurs des ASA a un
mode de gestion économe de l'eau
Chasse au gaspillage : "On ne consomme plus sans compter,
g on clarifie les usages et on mesure combien
g I'on préléve"

. Encourager la création de structures de gestion collective,
= & ion des 20% de prélé i i

Gestion collective
de I'eau

effectués par les ASA a I'échelle
du bassin

\ AEP : des Eau et
L “u» dans un objectif de rationalisation et d'optimisation de la gestion
| | du petit cycle

"Une partie des volumes stockés n'est pas utilisée par ces
_ usagers alors méme que certains besoins actuels ne sont pas
satisfaits ou imparfaitement satisfaits (pouvant entrainer des
préléevements excessifs sur le milieu naturel)"

AEP : encourager les interconnexions avec des |
ressources de qualité et des quantité suffisante <
pour sécuriser les besoins a long terme

Gestion solidaire de I'eau & I'échelle du bassin versant de I'Aude :
implique que les volumes stockés non utilisés soient mutualisés
au bénéfice des territoires situés en aval qui manquent de
ressources

| Valoriser les ressources
stockées disponibles : le
systéme de compensation

: abandon des p en riviére ou nappe .-
d accompa_gnemenl au d_rolt des p_enrnelres desservis par des « Prise én compte du
réseaux a partir de sécurisées. Changement Climatique :
sécuriser les usages
consommateurs en encourageant
les substitutions

P

Systéme de compensation des prélévements agricoles doté d'un
organe de pilotage pour recenser les préleveurs individuels et

collectifs du domaine associer les de
Articulation avec SDAEP du CD11 et Schéma Directeur ressources et les bénéficiaires actuels.
Eau Brute a usage agricole et adaptation au changement s
climatique du CD11
VNF, en avec BRL, & les
2= s zt 3 prélévements dans 'Aude a Villedubert et Moussaulens a I'étiage
Objectif : soulager les prélévements sur les cours d' ‘eau ou pour la navi a partir des Noire et
leur nappe d p artict ment vulnérables Ganguise
en période de pointe
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ANNEXEIl 0 COORDINATIONSAGEPGRE

Dispositon AZC1l. des SAGE de |l a basse vall ®e de | 6Awalée,de du Fr esgq

| & Au d eontribution du SAGE a la résorption du déficit quantitatif des bassins versants
Aude et Berre : coordination entre PAGD et PGRE ».

Disposition

1. Dans le cadre de la définition des actions de résorption du déficit, les CLE :

- élaborent la synthése des actions de résorption du déficit quantitatif sur leur territoire
permettant de viser des besoins optimisés ;

- définissent des objectifs complémentaires pour les actions de portée territoriale ;

- présentent leur contribution au CTIS qui garantira I’équité des efforts d’économies
d’eau entre les territoires.

1. Le CTIS définit des valeurs de DOE qui expriment la solidarité amont-aval en proposant
des debits d’objectif d’étiage (DOE) supérieurs aux valeurs des débits biologiques. Les CLE ont
vocation a valider pour chacun des territoires les valeurs proposées.

2. Sur la base des valeurs de DOE et des volumes prélevables qui en découlent, la CLE
anime la concertation dans le cadre du PGRE, afin de répartir ces volumes par usages. Les CLE
ont vocation a valider cette répartition qui permettra de poser un cadre équitable et partage
pour la révision des autorisations de prélévement par I'Etat.

3. Le PAGD devra contribuer au suivi et a |I’évaluation des actions de résorption du déficit
en:

- définissant les points de référence hydrologiques et les périmétres de gestion associés

- proposant éventuellement des actions de suivi hydrologique complémentaire et
d’amélioration de la connaissance.

4. La CLE quant a elle s’attache a :

- analyser les effets des actions grace aux résultats des mesures hydrologiques
disponibles sur son territoire, au regard de |'objectif de retour a I’équilibre,

S donner un avis sur |'efficience de ces actions au CTIS.

Cet avis peut éventuellement conduire le CTIS a reprendre la concertation pour trouver des
pistes d’amélioration aux actions réalisées ou d’autres actions a entreprendre.
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ANNEXEII 0 SOCLE REGLEMENTAIRE
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